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შესავალი 

2016 წლის 10 აგვისტოდან 2017 წლის 10 ოქტომბრამდე, ადამიანის უფლებათა 

ცენტრმა  პროექტი - „მოწმის დაკითხვის ახალი წესის კვლევა საქართველოში“, ფონდ 

„ღია საზოგადოება - საქართველოს“ მხარდაჭერით განახორციელა. 

პროექტის მიზანი იყო, ხელი შეეწყო მოწმის დაკითხვის ახალი წესის 

გამჭვირვალე და ეფექტური ფუნქციონირებისათვის. კვლევის საფუძველზე 

გამოვლინდა მოწმის დაკითხვის ახალი  წესის  დადებითი და უარყოფითი მხარეები. 

კვლევის ფარგლებში, ადამიანის უფლებათა ცენტრმა შეისწავლა შემდეგი 

საკითხები: 

როგორ მოქმედებს ახალი წესი პრაქტიკაში; რამდენად დაცულია მოწმეთა 

უფლებები მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვისას; რამდენ საქმეზე მიმართა 

პროკურატურამ მაგისტრატ მოსამართლეს მოწმის დაკითხვასთან დაკავშირებით და 

რა საფუძვლით მოხდა სასამართლოსადმი მიმართვა; რამდენად დასაბუთებულია 

პროკურატურის შუამდგომლობა და სასამართლოს გადაწყვეტილება; რამდენად 

დაცულია შეჯიბრებითობის პრინციპი მოწმეთა დაკითხვისას, რამდენად 

უზრუნველყოფს მოწმის დაკითხვის მოქმედი წესი მოწმეთა უსაფრთხოებას; 

გაცნობიერებული აქვთ თუ არა მოწმეებს თავიანთი უფლებები და ა.შ. 

2016 წლის  20 თებერვალს ძალაში შევიდა მოწმის დაკითხვის ახალი წესი, 

რომელიც მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან სავალდებულო დაკითხვას 

გულისხმობს. კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ მოწმის დაკითხვის მოქმედი წესი 

ეწინააღმდეგება შეჯიბრებითობისა და უშუალობის პრინციპს და უგულვებელყოფს 

ნებაყოფლობითი გამოკითხვის როლს სისხლის სამართლის პროცესში. მაგისტრატ 

მოსამართლესთან დაკითხვის უფლებამოსილების მხოლოდ ბრალდების მხარისთვის 

მინიჭებით მნიშვნელოვნად ილახება მხარეთა შეჯიბრებითობისა და თანასწორობის 

პრინციპი. კვლევამ გამოავლინა მოწმის დაკითხვის  შესახებ პროკურატურის 

შუამდგომლობებისა და მოსამართლეთა განჩინებების დასაბუთებულობის 

პრობლემა. 

კვლევის შედეგად,  ადამიანის უფლებათა ცენტრმა შეიმუშავა რეკომენდაციები, 

რომელთა ადვოკატირებასაც შესაბამის უწყებებთან განახორციელებს. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის კვლევის მეთოდოლოგია 

 აღწერილობითი და სისტემური განმარტების  მეთოდების გამოყენებით, 

გაანალიზდა სამართლებრივი აქტები  და სტატისტიკური მონაცემები, რითაც 

შეგროვდა ინფორმაცია მოწმის დაკითხვის ახალი წესის სამართლებრივი 

რეგულირების შესახებ (საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 

სისხლის სამართლის კოდექსი); 

 აღწერილობითი მეთოდის გამოყენებით, გაანალიზდა რიჩარდ ვოგლერის და 

ბას დე ვილდეს კვლევა მოწმის დაკითხვის წესის შესახებ1   და კოალიცია - 

,,დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის“ განცხადებები 

                                                           
1 იხ:  ვოგლერი რ;  დე ვილდე ბ;  მოწმის დაკითხვის წესის რეფორმა საქართველოში, თბ; 2015,  4. 

http://www.osgf.ge/files/2015/2015/Human%20Rights%20Program/Reports_GEO-web.pdf;  

http://www.osgf.ge/files/2015/2015/Human%20Rights%20Program/Reports_GEO-web.pdf
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მოწმის დაკითხვის მოქმედ და ძველ წესთან დაკავშირებით2; 

 ჩატარდა ინტერვიუ 60 ადვოკატთან და 30 პროკურორთან  წერილობითი 

კითხვარების გამოყენებით; ადვოკატები და პროკურორები გამოიკითხნენ თბილისის 

მასშტაბით; 

 თბილისის მასშტაბით, შეხვედრები გაიმართა: 

 არასამთავრობო სექტორის 30 წარმომადგენელთან და ექსპერტებთან 

(ძირითადად, სისხლის სამართლის სპეციალისტებთან) 

 თბილისის საქალაქო სასამართლოს საგამოძიებო და წინასასამართლო 

სხდომის კოლეგიის 10 მოსამართლესთან  რომელთაც გამოცდილება ჰქონდათ მოწმის 

დაკითხვის ახალ წესთან დაკავშირებით; 

 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარესთან; 

 თბილისის საქალაქო სასამართლოში 3 სასამართლო პროცესზე დასწრების 

გზით მოპოვებულია ინფორმაცია მოწმის დაკითხვის ახალი წესის პრაქტიკაში 

ფუნქციონირებისა და მოსამართლის როლის შესახებ; 

 ადამიანის უფლებათა ცენტრმა იურიდიული დახმარება  სამ ადამიანს გაუწია, 

რომლებიც სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით მოწმის სტატუსით მაგისტრატ 

მოსამართლესთან  დაიკითხნენ.  მოწმეთათვის იურიდიული დახმარების გაწევა 

კვლევისათვის ინფორმაციის მიღების ერთ-ერთ მეთოდს წარმოადგენდა. 

მოწმის დაკითხვის წესის გადავადება 

1998 წლის  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი3, რომელიც 

ინკვიზიციურობის პრინციპს ეფუძნებოდა,  მოწმეს ავალდებულებდა მომკვლევთან, 

გამომძიებელთან, პროკურორთან ან სასამართლოში გამოცხადებას  და მათთვის 

ცნობილი გარემოებების შესახებ  სწორი ჩვენების მიცემას, ასევე მისთვის დასმულ 

შეკითხვებზე პასუხის გაცემას. იმ შემთხვევაში, თუ მოწმე ვალდებულებას არ 

შეასრულებდა, შესაძლებელი იყო მისი დაჯარიმება ან იძულებით მიყვანა. 

2009 წლის 9 ოქტომბერს,  საქართველოს  პარლამენტმა სისხლის სამართლის 

ახალი საპროცესო კოდექსი4 მიიღო, რომელიც  მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპს 

ეფუძნებოდა. 2009 წელს მიღებული ახალი საპროცესო კოდექსი კრძალავდა მოწმეთა 

დაკითხვას გამოძიების ეტაპზე, გარდა მოწმის სასამართლოში დაკითხვისა. 

2009 წლის საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა  შემოიტანა 

ორი ახალი ინსტიტუტი  გამოკითხვისა და დაკითხვის სახით.  გამოკითხვა არის 

ნებაყოფლობითი ხასიათის და  არ ტარდება ფიცის ქვეშ. გამოკითხვის წინ უნდა 

დადგინდეს მოწმის ვინაობა და მის მიერ მიცემული ინფორმაცია უნდა დაფიქსირდეს 

ოქმში. ეს ოქმი ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს მეორე მხარისთვის, მაგრამ იგი 

მტკიცებულებად არ მიიჩნევა.5 

დაკითხვა არ არის ნებაყოფლობითი ხასიათის. მოწმეს აქვს გამოცხადების 

                                                           
2 იხ: კოალიცია „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის“ განცხადებები: 

http://www.coalition.ge/files/coalition_statement_dec_23_2013_2.pdf;  

http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0; 
3 იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31882  
4 იხ: საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034  
5 იხ: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 113-ე მუხლი,  https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034  

http://www.coalition.ge/files/coalition_statement_dec_23_2013_2.pdf
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31882
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034
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ვალდებულება. თუ მოწმე უარს ამბობს ამ სამართლებრივი ვალდებულების 

შესრულებაზე, მას შეიძლება დაეკისროს სისხლის სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. დაკითხვა ტარდება მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე. ამგვარი 

სახით, წინასასამართლო დაკითხვა დასაშვებია, მხოლოდ კონკრეტულად 

განსაზღვრული გარემოებების არსებობის შემთხვევაში, რაც მოკლედ შეიძლება 

ჩამოვაყალიბოთ, როგორც მოწმის სასამართლო სხდომაზე გამოცხადების 

შეუძლებლობა. 

2009 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით, სისხლის სამართლის 

საქმის სასამართლოში განხილვის დაწყებამდე, მოწმისგან ინფორმაციის მიღების 

ერთადერთი გზა6 ნებაყოფლობითი გასაუბრება უნდა ყოფილიყო. აღნიშნული წესი 

მხარეთა რეალურ თანასწორობას და პროცესის შეჯიბრებითობას უზრუნველყოფდა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 49-ე მუხლი ადგენდა 

მოწმის ვალდებულებას, გამოცხადებულიყო სასამართლოში გამოძახებით. კოდექსი  

განსაზღვრავდა გამოძიებისას მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმის დაკითხვის 

შესაძლებლობას, როდესაც, საფრთხე ემუქრებოდა მის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას 

ან არსებობდა საფრთხე, რომ იგი დიდი ხნით დატოვებდა საქართველოს 

ტერიტორიას. 

2009 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმა, რომელიც მოწმის 

მხოლოდ სასამართლოში მხარეთა მონაწილეობით დაკითხვას  გულისხმობდა 2013 

წლის 31 დეკემბრიდან უნდა ამოქმედებულიყო, თუმცა, 2009 წლიდან 2015 წლის 18 

დეკემბრამდე საქართველოს ხელისუფლებამ  არაერთხელ გამოიყენა მითითებული 

ნორმის გადავადების მექანიზმი7. 

კანონპროექტის განმარტებითი ბარათებით8,,მოწმის დაკითხვის წესის 

რამდენჯერმე გადავადება განპირობებული იყო, ერთი მხრივ, სამართალდამცავი 

სისტემის თანამშრომელთა გადამზადების საჭიროებით, ხოლო, მეორე მხრივ, 

საკანონმდებლო ხარვეზის არსებობით, რომლის შევსების გარეშე დანაშაულთან 

ბრძოლა და ქვეყანაში საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა შესაძლოა სერიოზული 

რისკის წინაშე დამდგარიყო“. 

არასამთავრობო ორგანიზაციები არ ეთანხმებოდნენ მოწმის დაკითხის წესის 

გადავადებებს.9კოალიციის - ,,დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე 

მართლმსაჯულებისათვის10 (შემდგომში კოალიცია)   შეფასებით, ხელისუფლება, 

განსაკუთრებით კი - სამართალდამცავი ორგანოები, ვერ ასაბუთებენ, რა სისტემურ 

                                                           
6 გარდა მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ დაკითხვისა. 
7 2013 წლის  4 ივლისს საქართველოს პარლმენტში საქართველოს მთავრობის მიერ ინიცირებული იქნა 

კანონპროექტი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანის თაობაზე, რომლის 

მიხედვითაც მოქმედი სისხლის სამართლის პროცესით განსაზღვრული მოწმის დაკითვის ახალი 

პროცედურების ამოქმედების ვადამ გადაიწია 2014 წლის 1 დეკემბრამდე. საქართველოს მთავრობის 2013 

წლის 20 დეკემბრის ინიციატივით, გამოძიების ეტაპზე მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედების 

ვადამ კიდევ ერთხელ გადაიწია, ამჯერად 2 წლით, 2015 წლის 31 დეკემბრამდე.   
8 იხ:  განმარტებითი ბარათი ,,სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანის 

შესახებ“,1. 
9 იხ: კოალიცია „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის“ განცხადებები: 

http://www.coalition.ge/files/coalition_statement_dec_23_2013_2.pdf;  

http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0;  
10 კოალიცია „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის“ აერთიანებს 35- მდე 

არასამთავრობო ორგანიზაციას. ადამიანის უფლებათა ცენტრი არის კოალიციის  წევრი ორგანიზაცია.  

http://www.coalition.ge/files/coalition_statement_dec_23_2013_2.pdf
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0
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ხარვეზს შეიცავს მოწმის დაკითხვის ის მოდელი, რაც 2009 წელს იქნა კოდექსით 

გათვალისწინებული. ამ დრომდე შესაბამისი ორგანოების მიერ გაკეთებული ყველა 

განმარტება მიუთითებს, რომ ისინი ახალი წესის ამოქმედებას მხარს არ უჭერენ 

„გამოძიების გართულების“ მოტივით, რაც, რა თქმა უნდა, სისტემურ არგუმენტს არ 

წარმოადგენს. საგამოძიებო ორგანოების მომზადების არასაკმარისი ტემპი, 

ადამიანური რესურსების თუ გადამზადებული კადრების ნაკლებობა კი არ 

წარმოადგენს რელევანტურ არგუმენტს სამართლიანი სასამართლოს უფლების 

გარანტიების შექმნაზე დისკუსიის დროს11. 

მოწმის დაკითხვის წესის ამოქმედების გადავადებები კრიტიკის საგანი იყო   

როგორც საქართველოში, ისე საერთაშორისო საზოგადოებაში12. 

კოალიციამ მოწმის დაკითხვის წესის არაერთხელ გადავადება  ცალსახად 

უარყოფით ფაქტად მიიჩნია, რაც მხარეთა თანასწორობის შესახებ საქართველოს 

კონსტიტუციის მოთხოვნას ეწინააღმდეგებოდა. საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს განმარტებით ,,მართალია კანონმდებელს უფლება აქვს სხვადასხვა 

გარემოებების გათვალისწინებით შეაჩეროს ნორმატიული აქტის მოქმედება, მაგრამ ეს 

არ უნდა ღებულობდეს უსასრულოდ პერმანენტულ ხასიათს ...ამგვარი მიდგომით 

ეჭვის ქვეშ დგება არა მარტო უფლების რეალიზაცია, არამედ თვით ამ უფლების 

არსებობაც. ასეთ ვითარებაში უფლებები ფიქტიურ ხასიათს იძენენ და შინაარს 

გამოცლილი ხდებიან... ნებისმიერი კანონის მოქმედების უსაფუძვლოდ 

გაუთავებელი შეჩერება-გადავადება ბღალავს კანონის უზენაესობის პრინციპს და 

საზოგადოებაში ამკვიდრებს განუკითხაობის შეგრძნებას.13“   ,,საზოგადოებისათვის 

ცნობილია არაერთი გახმაურებული საქმე, რომელიც ადასტურებს თუ როგორ არის 

შესაძლებელი ბრალდების  მხარემ დაკითხვის სავალდებულო და სტრესული 

პროცესი გამოიყენოს მოწმეზე ზემოქმედებისათვის მისთვის სასარგებლო ჩვენების 

მისაღებად. ამავე დროს, სასამართლო პროცესზე მიცემული ჩვენების მიცემისას პირის 

მიერ გამოძიების პროცესში მიცემული ჩვენების დათქმამ  და გამოძიების ეტაპისაგან 

განსხვავებული ჩვენების მიცემამ მოწმის მიმართ  შესაძლოა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით დადგენილი პასუხისმგებლობის დაკისრება გამოიწვიოს.”14 

ევროკავშირის სპეციალური მრჩეველი საქართველოში საკონსტიტუციო და 

სამართლებრივი რეფორმისა და ადამიანის უფლებების საკითხებში - ტომას 

ჰამერბერგი, მართალია, აღნიშნავდა საქართველოს მიერ 2005 წლიდან მიღწეულ 

                                                           
11 იხ: კოალიციის განცხადება: http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=18428&lang=geo  
12 Hammarberg, T. (2013). Georgia in Transition. Report on the Human Rights Dimension: Background, Steps Taken 

and Remaining Challenges. Assessment and Recommendations  by Thomas Hammarberg in his Capacity as EU 

Special Adviser on Constitutional and Legal Reform and Human Rights in Georgia. Strasbourg, European Union., 

p.11. Council of Europe (2014). Report by Nils Muižnieks, Commissioner for Human Rights of the Council of 

Europe, Following his Visit to Georgia, from 20 to 25 JanuaryMuižnieks, Commissioner for Human Rights of the 

Council of Europe, Following his Visit to Georgia, from 20 to 25 January  2014. Strasb, Council of Europe., pp.8-9. 
13 იხ: საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილება, მე-2 პარაგრაფი, 

http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-davit-silagadze-liana-darsania-da-

ekaterine-wowonava-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-220.page  
14 იხ:კოალიციის განცხადებები: http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0;  

http://www.coalition.ge/index.php?article_id=99&amp;clang=0;  https://idfi.ge/ge/statement-on-possible-

postponement-of-enactment-of-new-rule-on-interrogating-witness;  http://www.transparency.ge/ge/post/general-

announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-

diskusiaze  

http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=18428&lang=geo
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-davit-silagadze-liana-darsania-da-ekaterine-wowonava-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-220.page
http://www.constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-moqalaqeebi-davit-silagadze-liana-darsania-da-ekaterine-wowonava-saqartvelos-parlamentis-winaagmdeg-220.page
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=106&amp;clang=0
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=99&amp;clang=0
https://idfi.ge/ge/statement-on-possible-postponement-of-enactment-of-new-rule-on-interrogating-witness
https://idfi.ge/ge/statement-on-possible-postponement-of-enactment-of-new-rule-on-interrogating-witness
http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze
http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze
http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze
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ძალზედ მნიშვნელოვან პროგრესს სისხლის სამართლის მართმსაჯულების 

რეფორმირების თვალსაზრისით, მაგრამ საჭიროდ მიიჩნევდა ,,მეტი ნაბიჯების 

გადადგმას ჭეშმარიტად შეჯიბრებითი პროცესის ხელის შეწყობის მიზნით“15. 

2014 წლის იანვარში საქართველოში ვიზიტად მყოფი ევროპის საბჭოს ადამიანის 

უფლებათა კომისარი ნილს მუჟნიეკსი შეშფოთებით აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომ 

საქართველოს პარლამენტმა მიიღო მოწმის იძულების ამკრძალავი ნორმების 

გადავადების გადაწყვეტილება.16 

2015 წლის 12 აპრილს, მოწმეთა დაკითხვის წესის შემუშავების მიზნით 

საქართველოს პარლამენტში სპეციალური სამუშაო ჯგუფი შეიქმნა. სამუშაო ჯგუფმა 

იურიდიული კომიტეტის ფარგლებში იმუშავა, რომლის შემადგენლობაშიც 

დეპუტატები, მთავრობის, პროკურატურის, სასამართლოსა და არასამთავრობო 

ორგანიზაციების წარმომადგენლები შედიოდნენ.17ამ ჯგუფის შექმნა დაკავშირებული 

იყო 2009 წელს მიღებული მოწმეთა დაკითხვის ახალი წესის არაერთ გადავადებასთან 

და მისი საქმიანობის მიზანს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

ვალდებულებებთან შესაბამისი მოწმეთა დაკითხვის წესის მოდელის 

იდენტიფიცირება წარმოადგენდა. 

2015 წლის ივლისში, საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ 

შემოთავაზებულ იქნა კანონის პროექტი მოწმეთა დაკითხვის წესის რეფორმირების 

შესახებ, რომელიც საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტთან 

შექმნილი სპეციალური ჯგუფის მოსაზრებებს ეფუძნებოდა18. 

კანონპროექტის განმარტებითი ბარათის თანახმად19,  კანონპროექტის მიზანი იყო 

გამოძიებისას  მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედება, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში არსებული პირის გამოკითხვისა და მოწმის დაკითხვის 

მექანიზმების დახვეწა და არსებული ხარვეზების აღმოფხვრა, საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმების იმ საერთაშორისო სტანდარტებთან 

შესაბამისობაში მოყვანა, რომლებიც სისხლის სამართლის წარმოების პროცესში 

მხარეთა უფლებების დაცვას და ზოგადად, გამოძიების ეფექტიანობის გაზრდის 

მიზანს ემსახურება. 

2015 წლის 18 დეკემბერს, საქართველოს პარლამენტმა მიიღო მოწმის დაკითხვის 

ახალი წესი, რომელიც მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან სავალდებულო 

დაკითხვას გულისხმობს. აღნიშნული წესი ძალაში შევიდა 2016 წლის 20 თებერვალს20.  

სამუშაო ჯგუფმა  არასამთავრობო სექტორის შენიშვნები არ გაითვალისწინა.  

ორგანიზაციების შენიშვნები დაცვის უფლების გარანტირებას და მხარეთა 

                                                           
15 იხ: Hammarberg, T. (2013). Georgia in Transition. Report on the Human Rights Dimension: Background, Steps 

Taken and Remaining Challenges. Assessment and Recommendations  by Thomas Hammarberg in his Capacity 

as EU Special Adviser on Constitutional and Legal Reform and Human Rights in Georgia. Strasbourg, European 

Union., p.11. 
16 იხ: Council of Europe (2014). Report by Nils Muižnieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 

Following his Visit to Georgia, from 20 to 25 JanuaryMuižnieks, Commissioner for Human Rights of the Council of 
Europe, Following his Visit to Georgia, from 20 to 25 January  2014. Strasbourg, Council of Europe., pp.8-9. 
17 იხ: ინფორმაცია სამუშაო ჯგუფის შესახებ:  http://ick.ge/rubrics/society/21415-i.html 
18 იხ: კოალიციის განცხადება: http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-

ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze  
19 იხ:  განმარტებითი ბარათი ,,სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანის 

შესახებ“,1. 
20 იხ:  სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034    

http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze
http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-ganckhadeba-siskhlis-samartlis-processhi-motsmeta-dakitkhvis-tsesze-mimdinare-diskusiaze
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034
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თანასწორობის საკითხებს ეხებოდა. 

საქართველოს პრეზიდენტმა რამდენჯერმე ვეტო დაადო 2009 წელს მიღებული 

მოწმეთა დაკითხვის წესის გადავადებას.  2015 წლის 17 დეკემბერს, საქართველოს 

პრეზიდენტმა მოწმეთა  დაკითხვის წესის გადავადებას ხელი მოაწერა.21 

2017 წლის ივნისის თვეში, არასამთავრობო ორგანიზაციების სამართლებრივი 

დახმარებით, მოწმეთა დაკითხვის ახალი წესი საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოში გასაჩივრდა. სარჩელის საგანს მხარეთა თანასწორობისა და 

შეჯიბრებითობის პრინციპის დარღვევა წარმოადგენდა. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის კანონმდებლობის ანალიზი და მისი 

შეფასება ადგილობრივი და საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ 

არსებული კანონმდებლობის მიმოხილვა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (შემდგომში სსსკ) ზოგადი წესის 

თანახმად, მოწმის დაკითხვა ხდება სასამართლოში. ხოლო, გამოძიების დროს, პირის 

მოწმედ დაკითხვის წესს აწესრიგებს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის (შემდგომში სსსკ) 114-ე მუხლი. 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილით გაწერილია ამომწურავი 

საგამონაკლისო შემთხვევები, როდესაც გამოძიების ეტაპზე მოწმე შეიძლება 

მაგისტრატ მოსამართლესთან დაიკითხოს ბრალდების ან დაცვის მხარის 

შუამდგომლობით.  ეს შემთხვევებია: 

 არსებობს მისი სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის გაუარესების 

რეალური საფრთხე, რამაც შეიძლება ხელი შეუშალოს მის მოწმედ დაკითხვას 

სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის დროს; 

 იგი დიდი ხნით ტოვებს საქართველოს, არსებითად განსახილველად საქმის 

სასამართლოში წარმართვისათვის აუცილებელი მტკიცებულების სხვა წყაროებიდან 

მოპოვება არაგონივრულ ძალისხმევას საჭიროებს; 

 ეს აუცილებელია დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენებასთან 

დაკავშირებით. 

სწორედ აღნიშნული გარემოებების არსებობა განაპირობებს  მოწმის მაგისტრატ 

მოსამართლესთან დაკითხვას გამოძიების სტადიაზე. დაცვისა და ბრალდების მხარე 

თავად იღებს გადაწყვეტილებას, მიმართოს სასამართლოს შუამდგომლობით მოწმის 

გამოძიების ეტაპზე დაკითხვასთან დაკავშირებით. 

თუ მოწმე დაავადებულია ისეთი  დაავადებით, რომ არსებობს მისი სიცოცხლის 

მოსპობისა და ჯანმრთელობის გაუარესების საფრთხე, რის გამოც შეიძლება მას ხელი 

შეეშალოს, არსებითი განხილვის დროს გამოცხადდეს სასამართლოში და მისცეს 

ჩვენება, ამ დროს, მხარემ უნდა მიმართოს  სასამართლოს ამ პირის მოწმის სახით 

დაკითხვის მოთხოვნით. შუამდგომლობას  უნდა დაერთოს ის დოკუმენტები, რაც 

დაადასტურებს, რომ მოწმის სახით დასაკითხი პირი ფლობს საქმისთვის 

მნიშვნელოვან ინფორმაციას, ასევე, დოკუმენტი პირის ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის შესახებ. 

                                                           
21 იხ: ინფორმაცია: http://netgazeti.ge/news/85920/  

http://netgazeti.ge/news/85920/
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სხვა გარემოებების არსებობის დროს კი სასამართლოში წარდგენილ უნდა იქნას 

დოკუმენტი, რომ  დასაკითხი პირი დიდი ხნით ტოვებს საქართველოს და საქმის 

არსებითი განხილვის დროს არ იქნება ქვეყნის ტერიტორიაზე. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც დაკითხვა მოთხოვნილია დაცვის სპეციალური 

ღონისძიების გამოყენებით, შუამდგომლობას უნდა დაერთოს შესაბამისი 

დოკუმენტი, რითაც დადასტურდება დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყენება. 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტი იძლევა შესაძლებლობას, 

ბრალდების მხარემ დაკითხოს მოწმე მაგისტრატ მოსამართლესთან, თუკი 

,,არსებითად განსახილველად საქმის სასამართლოში წარმართვისათვის აუცილებელი 

მტკიცებულების სხვა წყაროებიდან მოპოვება არაგონივრულ ძალისხმევას 

საჭიროებს“. ბრალდების მხარემ უნდა დაასაბუთოს, რომ სხვაგვარად შეუძლებელია 

გამოძიებისთვის შემდგომი მსვლელობის მიცემა და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენა.ა 

აღნიშნული დანაწესი უზრუნველყოფს გამოძიების ინტერესებს და 

გარკვეულწილად აზღვევს სამართალდამცავ სისტემას კრახისგან, ვინაიდან თუკი 

საქმეში არ არსებობს სხვა მტკიცებულება, ან მათი მოპოვებისთვის აუცილებელია 

არაგონივრული ძალისხმევა, სამართალდამცავ ორგანოებს შეუძლიათ მოწმის 

წინასწარ დაკითხვა მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე.სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ დაკითხვას დაცვისა და ბრალდების მხარეები 

ესწრებიან. 

გამოძიების ეტაპზე, მოწმის მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე დაკითხვას ასევე, 

ითვალისწინებს  სსსკ-ის  114-ე მუხლის მეორე ნაწილი, რომლის თანახმად, 

ბრალდების მხარის შუამდგომლობით გამოძიების ადგილის ან მოწმის 

ადგილსამყოფლის მიხედვით მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ შეიძლება 

ასევე დაიკითხოს გამოსაკითხი პირი, თუ არსებობს ფაქტი ან/და ინფორმაცია, 

რომელიც დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის 

სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო 

ფლობის ფაქტი, და ეს პირი გამოკითხვაზე უარს ამბობს. 

პირის გამოკითხვას ითვალისწინებს სსსკ-ის 113-ე მუხლი.  სისხლის სამართლის 

საქმის გამოძიების მანძილზე მხარეებს აქვთ უფლება, ნებაყოფლობით გამოკითხონ 

ნებისმიერი პირი, ვინც შეიძლება ფლობდეს საქმისათვის მნიშვნელოვან 

ინფორმაციას.  ასეთი სახით გამოკითხული პირი არ იძენს მოწმის სტატუსს, რადგან 

არ ხდება მისი გაფრთხილება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ.  

გამოკითხვის ოქმი წარმოადგენს საფუძველს იმისთვის, რომ გამოკითხული პირი 

დაკითხულ იქნას  მოწმის სტატუსით სასამართლოში.   გამოკითხვა  მოქალაქესა და 

გამოძიებას შორის თანამშრომლობის მნიშვნელოვანი მექანიზმია. სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილი მოწმის მიერ 

ნებაყოფლობით გამოკითხვაში  მონაწილეობაზე უარის შემთხვევაში, მისი იძულების 

წესით მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვის შესაძლებლობას უშვებს.  სსსკ-ის 

114-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული კომპეტენცია  მხოლოდ 

ბრალდების მხარეს ენიჭება, რომელმაც მაგისტრატ მოსამართლესთან უნდა 

დაასაბუთოს, რომ  დასაკითხი პირი ფლობს საქმის გარემოებებისათვის 

მნიშვნელოვან ინფორმაციას. 
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მოწმის დაკითხვის წესის ხარვეზები 

კვლევის შედეგად იკვეთება რომ საკანონმდებლო ცვლილებები პრობლემურია 

რამოდენიმე მიმართულებით, კერძოდ : მაგისტრად მოსამართლესთან დაკითვის 

უფლებამოსილების მხოლოდ ბრალდების მხარისთვის მინიჭება (სსკ-ის 114-ე 

მუხლი); არსებითად ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენების მიცემისთვის სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა; კანონის არსებითი დარღვევით მოწმის დაკითხვის 

შემთხვევებისას მტკიცების სირთულე. 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილის გამოყენების  შემთხვევაში, კანონით დაცვის 

მხარეს დაკითხვაზე დასწრება ეკრძალება. 

2015 წლის 18 დეკემბერს, საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული  მოწმის 

დაკითხვის ახალი წესი, რომელიც მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან 

სავალდებულო დაკითხვას გულისხმობს, გაკრიტიკებულ იქნა არასამთავრობო 

ორგანიზაციების მიერ. 

კოალიციის შეფასებით, მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვის 

უფლებამოსილების  მხოლოდ ბრალდების მხარისთვის მინიჭებით მნიშვნელოვნად 

ილახება მხარეთა შეჯიბრებითობის და თანასწორობის პრინციპი, რადგან ახალი 

რეგულაციით, დაცვის მხარე არ ესწრება მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან 

დაკითხვას, რაც ნიშნავს იმას, რომ მხარე ვერ ამოწმებს მოწმის სანდოობას. მართალია, 

საქმის არსებით განხილვაზე დაცვის მხარეს შეუძლია ჯვარედინი წესით დაკითხოს 

მოწმე და ამგვარად მოახდინოს ამ ზარალის კომპენსირება, რაც მოწმის გამოძიების 

ეტაპზე დაკითხვაში მონაწილეობის მიუღებლობით მიადგა, მაგრამ დაცვის მხარის 

აღნიშნული უფლება ატარებს ილოზორულ და ფორმალურ ხასიათს. ის რეალურად 

ვერ უზრუნველყოფს მოწმის სანდოობის შემოწმებას, რაც აზარალებს მხარეთა 

თანასწორობასა და შეჯიბრებითობას. 

კოალიციის მოსაზრების თანახმად, მოწმის დაკითხვის ახალი წესი არსებითად 

უგულვებელყოფს მოწმეებთან ნებაყოფლობითი თანამშრომლობის  და მათი 

დათანხმების აუცილებლობას. ამ პირობებში,  გამოკითხვის ნებაყოფლობითი 

პროცედურა არაეფექტური და ნომინალური ხდება, რაც მთლიანად ამ ტიპის 

საგამოძიებო მოქმედების საჭიროებას კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. ამასთანავე, 

დაკითხვის სავალდებულო ბუნების შენარჩუნება ხელს უშლის მოქალაქეებსა და 

სამართალდამცავ ორგანოებს შორის თანამშრომლობაზე და ნდობაზე დამყარებული 

ურთიერთობის ჩამოყალიბებას, რადგან მოწმის ნებაყოფლობით გამოკითხვაში    

მონაწილეობაზე უარის თქმის შემთხვევაში, მათ მარტივი წესით შეუძლიათ 

იძულებითი მექანიზმის გამოყენება. ამდენად, საგამოძიებო ორგანოებს არ ექნებათ 

პროფესიულოი ინტერესი  იმუშაონ საკუთარი პროფესიული  უნარების, 

საზოგადოებასთან კომუნიკაციის და ნდობის მოპოვების ხარისხის ამაღლებაზე. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესი შეუთავსებელია უშუალობის პრინციპთან, რაც 

გულისხმობს ყველა მტკიცებულების არსებით გამოკვლევას, მათი სანდოობის 

შემოწმებას საბოლოო გადაწყვეტილების მიმღები მოსამართლის წინაშე. ამ კუთხით, 

მნიშვნელოვანია, რომ მოწმის პირველი დაკითხვა სწორედ იმ მოსამართლესთან 

მოხდეს, რომჯელიც საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს. სხვა შემთხვევაში, 

მოწმე უკვე განპირობებულია მანამდე მიცემული ჩვენებით, რაც ასევე, შეუსაბამობაში 

მოდის უშუალობის პრინციპთან და უარყოფით გავლენას ახდენს 
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მართლმსაჯულების ხარისხზე22. 

მოწმის დაკითხვის წესის ანალიზისას, მნიშვნელოვანია ხაზგასმა იმ პრობლემაზე, 

რომელიც დაკავშირებულია არსებითად ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენების 

მიცემისთვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობასთან23.  მაგისტრატ 

მოსამართლესთან დაკითხული მოწმე შეზღუდული იქნება მიცემული ჩვენებით, 

რომლის შეცვლაც მთავარ სხდომაზე სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 

გამოიწვევს. ამასთან, მაშინ როცა საქართველოს კანონმდებლობით სისხლის 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა გათვალისწინებულია ცრუ ჩვენებისთვის და ცრუ 

დასმენისთვის. 

მოწმის დაკითხვის შესაძლებლობის მხოლოდ ბრალდების მხარისთვის მინიჭება 

უარყოფითად შეაფასა საქართველოს სახალხო დამცველმა. აღნიშნული ბრალდების 

მხარესთან მიმართებაში არათანაბარ პირობებში აყენებს დაცვის მხარეს და ვერ 

უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების პროცესში მხარეთა 

თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის უზრუნველყოფას24. 

ევროპის ქვეყნების უმრავლესობა უპირატესობას ანიჭებს მოწმესთან 

თანამშრომლობას და ჩვენების მიცემის ნებაყოფლობითობის პრინციპს. 

საქმეში Lucà v. Italy ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, 

რომ  „მტკიცებულებები ჩვეულებრივ წარმოდგენილ უნდა იქნეს ღია სასამართლო 

სხდომაზე, ბრალდებულის თანდასწრებით და პაექრობის გზით. ამ პრინციპიდან 

არსებობს გამონაკლისები, თუმცა მათ არ უნდა დაარღვიონ დაცვის მხარის 

უფლებები.  კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი და მე-3 პარაგრაფი ითვალისწინებს 

დაცვის მხარის უფლებას ჰქონდეს ადეკვატური და სათანადო შესაძლებლობა 

დაკითხოს ბრალდების მხარის მოწმე, ამ უკანასკნელის მიერ ჩვენების მიცემის დროს 

ან მოგვიანებით, სასამართლო განხილვის სხვა ეტაპზე’’25. 

აღსანიშნავია, რომ მხარის მიერ მტკიცებულების მოპოვება და სასამართლოში 

წარდგენა, მნიშვნელოვანი საშუალებაა საკუთარი უფლებების დასაცავად.  სისხლის 

სამართლის პროცესში განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მტკიცებულებას მოწმის 

ჩვენება წარმოადგენს. სასამართლო გადაწყვეტილებათა დიდი ნაწილი სწორედ 

მოწმის ჩვენებებს ეფუძნება. მოწმეთა ჩვენების მნიშვნელობას აღნიშნავს  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც, რომლის თანახმადაც „ის [მოწმის 

ჩვენება] შეიძლება იყოს ინფორმაციის ერთ-ერთი, ზოგჯერ კი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი წყარო.“26 აქედან გამომდინარე, მოწმის ჩვენების მოპოვების კუთხით 

ისეთი წესის შემოღება, რაც მხოლოდ ბრალდების მხარეს  ანიჭებს პრივილეგიას, 

არსებითად უთანასწორო მდგომარეობაში აყენებს დაცის მხარეს და გავლენას ახდენს 

საქმის საბოლოო შედეგზე. 

                                                           
22 იხ: კოალიციის შეფასება: http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-shepaseba-

motsmeta-dakitkhvis-tsesshi-shesatan-tsvlilebebze  
23 სსკ–ის 3711 მუხლი 
24 იხ: სახალხო დამცველის შეფასება: http://ombudsman.ge/ge/news/saqartvelos-saxalxo-damcveli-exmianeba-

gamodziebis-etapze-mowmeta-dakitxvis-shemotavazebul-wess.page  
25 Lucà v. Italy ECHR, 27.05.2001, §39, Solakov V. "The Former Yugoslav Republic Of Macedonia", ECHR, 

31.01.2002, § 57 
26 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II.პ.30 

http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-shepaseba-motsmeta-dakitkhvis-tsesshi-shesatan-tsvlilebebze
http://www.transparency.ge/ge/post/general-announcement/koalitsiis-shepaseba-motsmeta-dakitkhvis-tsesshi-shesatan-tsvlilebebze
http://ombudsman.ge/ge/news/saqartvelos-saxalxo-damcveli-exmianeba-gamodziebis-etapze-mowmeta-dakitxvis-shemotavazebul-wess.page
http://ombudsman.ge/ge/news/saqartvelos-saxalxo-damcveli-exmianeba-gamodziebis-etapze-mowmeta-dakitxvis-shemotavazebul-wess.page
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მეცნიერების - რიჩარდ ვოგლერის და ბას დე ვილდეს კვლევიდან27 ვლინდება, 

რომ ,,ევროპის ქვეყნების უმრავლესობა, ხოლო საერთო სამართლის ქვეყნებიდან 

აბსოლუტური უმრავლესობა  წესად  აღიარებს მოწმის ნებაყოფლობით გამოცხადებას, 

რითაც სრულიად არ კნინდება  გამოძიების და სისხლის სამართლებრივი დევნის 

ეფექტურობა. ისეთი   სახელმწიფოებიც  კი, როგორიცაა საფრანგეთი, რომლებიც 

ტრადიციულად უფლებას იტოვებდნენ,   გამოეყენებინათ იძულების ღონისძიებები 

მოწმეების მიმართ, რომლებიც არ თანამშრომლობენ შესაბამის უწყებებთან, სწრაფი 

ტემპით ამბობენ უარს იძულების ასეთ ფორმებზე და 2011 წელს აღნიშნულმა ქვეყანამ 

შემოიღო ნორმა, რომლის თანახმად, მოწმე უნდა დაიკითხოს „ყოველგვარი 

ფიზიკური იძულების გარეშე“. „მნიშვნელოვანი  მოწმის“ ნორმები, რომლებიც დიდი 

ხანია ამახინჯებენ აშშ-ს საპროცესო სამართალს, მართალია ძალაში დარჩა 2011 წელს 

აშშ-ს უზენაეს სასამართლოში გასაჩივრების მიუხედავად, მაგრამ ისინი 

ინტენსიურად არ გამოიყენება და სულ უფრო იზრდება ზეწოლა  მათი გაუქმების 

მოთხოვნით. საქართველო მარტო არ იქნება, თუ ის უარს იტყვის მოწმის  იძულებაზე; 

პირიქით, ამ შემთხვევაში, იგი გვერდით ამოუდგება დემოკრატიული ქვეყნების 

უმრავლესობას“28. 

წინასასამართლო სხდომაზე მოწმის ჩვენების  მტკიცებულებად ცნობა და 

მისი გამოყენება საქმის არსებითად განმხილველი სასამართლოს მიერ  

(კანონმდებლობის ანალიზი) 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-14 ნაწილი ითვალიწინებს შესაძლებლობას, რომ   დაცვის 

მხარეს შეუძლია წინასასამართლო სხდომაზე დააყენოს შუამდგომლობა მაგისტრატი 

მოსამართლის წინაშე მოწმედ დაკითხული პირის ჩვენების დაუშვებელ 

მტკიცებულებად ცნობის შესახებ, თუ მიიჩნევს, რომ პირი მაგისტრატი მოსამართლის 

წინაშე მოწმედ კანონის არსებითი დარღვევით დაიკითხა. 

ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რაც უნდა გადაწყდეს წინასასამართლო 

სხდომაზე, არის მტკიცებულებათა დასაშვებობა. ამასთან, სასამართლო არ არის 

შეზღუდული მხარეთა შუამდგომლობით და ვალდებულია, დაუშვებლად ცნოს 

მტკიცებულება შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლების არსებობისას. 

კანონის არსებითი დარღვევით მოწმის დაკითხვის შემთხვევების ჩამონათვალს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ ახდენს. თუმცა, ნორმის განმარტებიდან 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ კანონის არსებით დარღვევას წარმოადგენს მოწმის 

დაკითხვა არაუფლებამოსილი პირის მიერ,  მოწმის უფლება-მოვალეობების 

განმარტების გარეშე, მოწმეზე ზეწოლით, მუქარით, იძულებით ან მოტყუებით, 

მოწმის დაკითხვის პროცედურის დარღვევით  და სხვა.  აღნიშნულის მტკიცება 

საკმაოდ რთულია, მითუმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ დაცვის მხარე არ 

ესწრება მოწმის დაკითხვის პროცესს კანონმდებლობით დადგენილი აკრძალვის გამო.  

შესაბამისად, ამ შესაძლებლობით ვერ ხდება დაწესებულის შეზღუდვის დაბალანსება. 

მხარეს შეუძლია საქმის არსებით განმხილველ მოსამართლეს  მოსთხოვოს იმ 

მოწმის გამოძიების ეტაპზე  მიცემული ჩვენების საჯაროდ წაკითხვა, რომელიც 

                                                           
27 იხ: ვოგლერი რ;  დე ვილდე ბ;  მოწმის დაკითხვის წესის რეფორმა საქართველოში, თბ; 2015,  4. 

http://www.osgf.ge/files/2015/2015/Human%20Rights%20Program/Reports_GEO-web.pdf  
28 იქვე, 4. 

http://www.osgf.ge/files/2015/2015/Human%20Rights%20Program/Reports_GEO-web.pdf
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გამოცხადდა და იკითხება არსებით სხდომაზე.  კერძოდ, სსსკ-ის  243-ე მუხლის  

პირველი ნაწილი ითვალისწინებს შესაძლებლობას, რომ თუ მაგისტრატი 

მოსამართლის წინაშე დაკითხული მოწმე არ გამოცხადდა სასამართლოში საქმის 

არსებითი განხილვის სხდომაზე ჩვენების მისაცემად, შესაძლებელია, მოხდეს მის 

მიერ გამოძიების ეტაპზე მიცემული ჩვენების  საჯარო წაკითხვა, თუმცა, არ შეიძლება 

გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად მხოლოდ ამგვარი მტკიცებულება დაედოს. 

ერთი შეხედვით,  ამ ნორმის მიზანი მოწმის იმპიჩმენტის პროცედურის 

ჩამოყალიბებაა, თუმცა, რეალურად აღნიშნული რეგულაცია ზღუდავს დაცვის 

მხარეს, აწარმოოს ეფექტური ჯვარედინი დაკითხვა. 

დანაშაულები, რომელზეც შენარჩუნებულია 1998  წლის მოწმის 

დაკითხვის წესი 

სსსკ-ის 332-ე მუხლის თანახმად29, მოწმის დაკითხვის 1998 წლის წესი 

შენარჩუნებულია  გარკვეული კატეგორიის დანაშაულების გამოძიებისას. ამ 

დანაშაულებს მიეკუთვნება  ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის, აგრეთვე, 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული ზოგიერთი დანაშაულები, ასევე, 

დანაშაულები, რომლებიც ძალადობრივი გზით არის ჩადენილი და ქმნის ადამიანის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის ან სახელმწიფოსთვის ზიანის მიყენების  

საფრთხეს (განზრახ მკვლელობა,  განზრახ მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში, 

ძარცვა, ყაჩაღობა, შეთქმულება ან ამბოხება კონსტიტუციური წყობის ძალადობით 

შესაცვლელად, ტერორიზმი და სხვა)30. 

დაკითხვის ძველი წესის მოქმედების ვადა დანაშაულების  კატეგორიების 

მიხედვით,  ორ სახედ იყოფა: 31 

 2017 წლის  1 იანვრამდე დაკითხვის ძველი წესი მოქმედებდა სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ მიმართულ და ტერორიზმის თავით გათვალისწინებულ დანაშაულებზე. 

 2018 წლის 1 იანვრამდე დაკითხვის ძველი წესი მოქმედებს ძირითადად,  

სიცხოცხლისა და ჯანმრთელობის წინაააღმდეგ მიმართულ ძალადობრივი ხასიათის 

დანაშაულებზე. 

 2017 წლის 1 იანვრამდე გამოყოფილი ვადა  დანაშაულის ერთ კატეგორიასთან 

დაკავშირებით უკვე გავიდა და მისი მოქმედების გადავადება არ მომხდარა32, ხოლო 

დანაშაულთა ნაწილზე ჯერ  კიდევ ძველი წესი ვრცელდება. 

ამ საგამონაკლისო წესის დამდგენი კანონპროექტის განმარტებით ბარათში 

მითითებული იყო, რომ  აღნიშნულ შემთხვევებში,  აუცილებელია, რომ გამოძიების 

                                                           
29 იხ: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034  
30 2017 წლის 1 იანვრამდე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 315-ე, 324-ე, 324 1, 

329 1–330 2, 331-ე და 331 1 მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაულთა გამოძიების დროს 

დაკითხვა წარმოებს 1998 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით  დადგენილი წესით; 

2018 წლის 1 იანვრამდე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე, 109-ე, 115-ე, 117-ე, 1261, 178-

ე, 179-ე, 276-ე, 323-ე–3232, 325-ე–329-ე და 3782 მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაულთა გამოძიების 

დროს დაკითხვა წარმოებს 1998 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით  დადგენილი წესით; 
31 საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 332-ე  მუხლი 
32 საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 332-ე მუხლის მე-3 

ნაწილი 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034


15 

სტადიაზე შესაბამისი ორგანოები არ იყვნენ შეზღუდულნი  მოწმის მხოლოდ 

მაგისტრატი მოსამართლის  წინაშე დაკითხვის შესაძლებლობით, ვინაიდან მათი 

ჩადენისთანავე სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან დანაშაულზე იმწუთიერი 

რეაგირებისა და მთელი რიგი საგამოძიებო მოქმედებების, მათ შორის, მოწმის 

დაკითხვის მყისიერად განუხორციელებლობამ შესაძლოა შექმნას მტკიცებულებათა 

განადგურების, შემთხვევის ადგილის დაზიანების და მოწმეთა მიმალვის საფრთხე, 

რისკის ქვეშ დააყენოს ამ დანაშაულების ეფექტიანი გამოძიება და შეასუსტოს 

ქვეყანაში დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ბერკეტები. 

მოწმეთა დაკითხვის აბსოლუტური უმრავლესობის შემთხვევებში, დაკითხვის 

ძველი წესი მოქმედებს. 

მაგალითად, 2016 წელს, სულ დაიკითხა 90890 მოწმე. აქედან ძველი წესით 

დაიკითხა  90848 მოწმე (99.95%), ხოლო ახალი წესით  - 42 მოწმე (0,05%).33 

(იხ. ცხრილი 1). 

 

ცხრილი 1: 2016 წელს დაკითხულ მოწმეთა რაოდენობა 

 

2016 წელს დაკითხულ მოწმეთა 

რაოდენობა 

რიცხვებში პროცენტებში 

სულ 90890 100 

ძველი წესით 90848 99.95 

ახალი წესით 42 0,05 

 

საჯარო ინფორმაციის ანალიზიდან ვლინდება, რომ რეალურად სსსკ-ის 332-ე 

მუხლით გათვალისწინებული გარდამავალი დებულება მოწმის ძველი წესით 

დაკითხვასთან დაკავშირებით არის ძირითადი წესი, ხოლო მოწმის დაკითხვის ახალი 

წესი (ძირითადი წესი) გამონაკლისი. მოწმეები 99.95% შემთხვევაში კვლავ ძველი წესით 

იკითხებიან. სტატისტიკის ანალიზიდან იკვეთება, რომ მოწმის დაკითხვის ახალი წესი 

პრაქტიკაში ძალიან იშვიათად გამოიყენება და საგამონაკლისო ხასიათი გააჩნია. 

მოწმეთა თითქმის აბსოლუტური უმრავლესობა კვლავ საგამოძიებო ორგანოში 

იკითხება, სადაც მაღალია მოწმეზე არასათანადო მოპყრობის და ზეწოლის რისკი. 

არადა, მოწმის დაკითხვის ახალი წესის შემოღების მიზნად,  სახელმწიფო მოწმეთა 

ზეწოლისა და არასათანადო მოპყრობისაგან დაცვას მიიჩნევდა. 

2009 წელს მიღებულმა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა პრიორიტეტად 

აღიარა კონსტიტუციით გარანტირებული მხარეთა თანასწორობისა და 

შეჯიბრებითობის პრინციპი და  1998 წლის საპროცესო კოდექსისგან განსხვავებით,  

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება ნაცვლად ინკვიზიციური მოდელისა, 

შეჯიბრებით მოდელს დააფუძნა. ახალი კოდექსის ერთ-ერთ მთავარ პრინციპად იქცა 

მოწმის დაკითხვის ნებაყოფლობითობისა და მისი დაცვის, ამასთან ბრალდებისა და 

დაცვის მხარეს შორის თანასწორობის უზრუნველყოფა. 

როგორც წესი, მოწმეთა დაკითხვა დღემდე 1998 წლის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსით, ინკვიზიციური პრინციპის გამოყენებით ხორციელდება. 

                                                           
33 მთავარი პროკურატურის 2016 წლის 20 დეკემბრის #13/79507 წერილი; 
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მოწმეთა დაკითხვა მიმდინარეობს საგამოძიებო ორგანოში, სავალდებულო წესით 

სადაც მაღალია მოწმეზე ზემოქმედების, ზეწოლისა და იძულების რისკი. 

ამასთან, უკვე წლებია ყურადღება მახვილდება საგამოძიებო ორგანოებში 

არსებულ მანკიერ პრაქტიკაზე, როდესაც მოწმის სახით განცხადებების წარმოდგენის 

შემდეგ, გამომძებლები ხშირად აცხადებენ პირებს ბრალდებულად და ყველა მასალას, 

რომელიც პირმა მოწმის სახით წარმოადგინა, იყენებენ მის წინააღმდეგ34 ამის 

შესაძლებლობას კი,  სწორედ სსსკ-ის 332-ე მუხლით გათვალისწინებული 

გარდამავალი დებულებები და მოწმეთა დაკითხვის განვითარებული პრაქტიკა  

იძლევა. 

მოწმეთა დაკითხვის ძალადობრივ პრაქტიკაზე  საუბრობს  ევროკავშირის 

სპეციალური მრჩეველი საქართველოში საკონსტიტუციო და სამართლებრივი 

რეფორმების და ადამიანის უფლებების საკითხებში- ტომას ჰამერბერგი 

საქართველოს შესახებ 2014 წლის დასკვნაში აღნიშნავდა, რომ საქართველოში 

არსებობს კრიტიკა არათანასწორ შესაძლებლობებზე ბრალდებისა და დაცვის მხარეს 

შორის. იგი მათ შორის საუბრობდა „გამოძიების საეჭვო მეთოდებზე“ და „დაკავებული 

პირების იძულებაზე აღიაროს დანაშაული ან ამხილოს სხვები.“35 მოწმეთა დაკითხვის 

ძველი წესის პრობლემურობაზე ყურადღებას ამახვილებდა ასევე ევროპის საბჭოს 

ადამიანის უფლებათა კომისარი ნილს მუჟნიეკსი.36 

მოწმის დაკითხის ახალი წესის ასამოქმედებლად გაწეული ხარჯები და 

კადრების დანიშვნა 

ჯერ კიდევ 2015 წლის  31 ოქტომბერს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს   

თავმჯდომარემ სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის  უწყებათაშორისი 

საკოორდინაციო საბჭოს სხდომაზე განაცხადა, რომ  მოწმის დაკითხვის ახალი წესის 

კანონპროექტით შემოთავაზებული ცვლილებებისა და არსებული 

სამართალწარმოების პროცედურების განსახორციელებლად  საჭიროა დამატებითი 

მატერიალური თუ ადამიანური რესურსები. განსაკუთრებით კი საჭიროა სხდომის 

დარბაზებისა და მოსამართლეთა საკმარისი რაოდენობის არსებობა, ვინაიდან 

სასამართლო სისტემაში მაგისტრატ მოსამართლეთა რაოდენობა საკმაოდ ცოტაა, 

მათთვის კანონპროექტით გათვალისწინებული ფუნქცია-მოვალეობები კი-ფართო. 

უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ  აღნიშნა, რომ მოწმის დაკითხვის წესის 

ცვლილებების ეფექტური განხორციელებისათვის საჭირო იყო  დაახლოებით 9 მლნ 

                                                           
34 ბოხაშვილი ბ., ეფექტური სისხლისსამართლებრივი დაცვა აღმოსავლეთ ევროპაში, საქართველო, 98. 
35 დე ვილდე ბ., ვოგლერი რ., მოწმის დაკითხვის წესის რეფორმა საქართველოში, თბილისი, 2015, 3., იხ. 

ციტატა: Hammarberg, T. (2013). Georgia in Transition. Report on the Human Rights Dimension: Background, Steps 

Taken and Remaining Challenges. Assessment and Recommendations by Thomas Hammarberg in his Capacity as EU 

Special Adviser on Constitutional and Legal Reform and Human Rights in Georgia. Strasbourg, European Union., 11, 

14, 20. 
36 Council of Europe (2014). Report by Nils Muižnieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, 

Following his Visit to Georgia, from 20 to 25 January2014. Strasbourg, Council of Europe., pp.8-9 
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ლარი, რომლის ოდენობაც გამოთვლილ იქნა პროკურატურის მიერ მოწოდებული 

2014 წელს მოწმედ დაკითხულ პირთა სტატისტიკის საფუძველზე37(იხ. ცხრილი 2, 3). 

 

ცხრილი 2:  მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ასამოქმედებლად და 

ფუნქციონირებისთვის 2015-2016 წლებში გაწეული ხარჯები 

 

სულ ხელფასის 

სახით 

მატერიალურ-ტექნიკური 

უზრუნველყოფისთვის 

350752.47 283874.47 66878 

 

ცხრილი 3: მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ასამოქმედებლად და 

ფუნქციონირებისთვის გაწეული ხარჯები წლების მიხედვით 

 

წელი თანხა მიზანი 

2015 წ. 10756 ლარი მატერიალურ-ტექნიკური 

უზრუნველყოფისთვის 

 

2016 წ. 

56122 ლარი მატერიალურ-ტექნიკური 

უზრუნველყოფისთვის 

283874.47 ხელფასის სახით აპარატის 

თანამშრომლებზე გაცემული 

 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ასამოქმედებლად საქართველოს მთავრობის 2016 

წლის #252 განკარგულებით გამოიყო 715 815 ლარი38. 

იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 2016 წლის 18 იანვარს გამოაცხადა მოსამართლეთა 

შესარჩევი კონკურსი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 114-ე 

მუხლის - გამოძიების დროს პირის მოწმედ დაკითხვის წესის - ამოქმედებასთან 

დაკავშირებით.39 კონკურსი გამოცხადდა მოსამართლის 30 ვაკანტურ თანამდებობაზე. 

მოსამართლეთა შესარჩევ კონკურსზე დარეგისტრირდა 50 კანდიდატი40. კონკურსის 

მეორე ეტაპზე დაიშვა 46 კანდიდატი41. 

2016 წლის 12 დეკემბრის წერილით, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 

ადამიანის უფლებათა ცენტრს აცნობა, რომ გამოძიების დროს პირის მოწმედ 

დაკითხვის ახალი წესის  ამოქმედებასთან დაკავშირებით, 2016 წლის 23 

თებერვლიდან საერთო სასამართლოებში დაინიშნა 17 მოსამართლე. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედებასთან დაკავშირებით საერთო 

                                                           
37  სისხლის სამართლის სისტემის რეფორმის  უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს 2015 წლის 31 

ოქტომბრის #20 სხდომის ოქმი. 
38 საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 2016 წლის 5 ოქტომბრის წერილი 
39  იხ: http://hcoj.gov.ge/ge/konkursi/2594; საბჭოს მიერ 2016 წლის 18 იანვარს გამოცხადდა მოსამართლეთა 

შესარჩევი კონკურსი, რომელიც მიზნად ისახავდა, სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების ეტაპზე მოწმის 

სასამართლოში დაკითხვის წესის შემოღების გამო, არსებული ვაკანსიების ფარგლებში, მოსამართლეთა 

დამატებას. 
40 იხ: http://hcoj.gov.ge/ge/mosamartleobis-kandidatebis-sia/2626; საბჭოს მიერ 2016 წლის 18 იანვარს 

გამოცხადებული კონკურსში დარეგისტრირებულ კანდიდატთა სია. 
41 იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2016 წლის 27 იანვრის 1/17 გადაწყვეტილება 
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სასამართლოების აპარატში დაინიშნა 29 თანამშრომელი (სხდომის მდივნები, 

მანდატურები და კურიერები). თანამდებობრივი სარგოს ფონდი თვეში შეადგენს 

22905 ლარს. 

ინფორმაციის ანალიზიდან იკვეთება, რომ 2015-2016 წლებში სახელმწიფომ გასწია 

ხარჯები მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედებასთან და ფუნქციონირებასთან 

დაკავშირებით, თუმცა,  აღნიშნული წესი პრაქტიკაში თითქმის არ მოქმედებს. მოწმეთა 

99.95% კვლავ ძველი წესით იკითხება. 

შსს-ს სისტემაში და პროკურატურაში კადრების მომზადება  მოწმის 

დაკითხვის ახალ წესთან დაკავშირებით 

კვლევის ფარგლებში, ინტერესის სფეროს წარმოადგენდა იმის გარკვევა, 

რამდენად მომზადებულები შეხვდნენ გამომძიებლები და მომავალი გამომძიებლები 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედებას და რა სახის ტრენინგები ჩაუტარდათ 

და უტარდებათ  მათ ამ საკითხზე. აღნიშნული ინფორმაცია კვლევისთვის 

მნიშვნელოვანია იმ კუთხით, რომ  გამომძიებლები არიან ის პირები, რომლებსაც 

უშუალო შეხება აქვთ მოწმეებთან და შსს-ს აკადემია წარმოადგენს იმ ინსტიტუციას, 

რომელიც ინტენსიურად უნდა ასწავლიდეს მომავალ გამომძიებლებს  მოწმის 

დაკითხვის ასპექტებს. 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროსგან მიღებული ინფორმაციის  

თანახმად,42 2016 წლის 8 თებერვლიდან 26 მაისის ჩათვლით  შსს აკადემიაში ჩატარდა 

ტრენინგი - ,,გამოკითხვის ტექნიკის გამოყენების ფსიქოლოგიური  და 

სამართლებრივი ასპექტები“. ტრენინგზე განხილული იყო ახალი პროცესუალური 

რეგულაციები.  ტრენინგი ჩაუტარდა 12 ჯგუფს და 143 მსმენელს. მიღებული 

ინფორმაციიდან ვლინდება, რომ უშუალოდ მოწმის დაკითხის ახალ წესის 

სპეციფიკასთან დაკავშირებით შსს-ს მსმენელებს ტრენინგი არ ჩატარებიათ. 

პროკურატურის სისტემაში, რომელიც პასუხისმგებელია გამოძიების 

ზედამხედველობაზე და შემხებლობა აქვს მოწმის დაკითხვის ახალი წესის 

გამოყენებასთან, განხორციელდა გარკვეული სასწავლო აქტივობები ამ საკითხზე. 

მთავარი პროკურატურის მიერ მოწოდებული საჯარო ინფორმაციის თანახმად,43 

2016 წლის 4-19 თებერვლის პერიოდში, განხორციელდა ერთ დღიანი ტრენინგები  

მოწმის დაკითხვის  ახალ წესთან დაკავშირებით  საკანონმდებლო სიახლეებზე44. 

ტრენინგის ფარგლებში ჩატარდა 20 სასწავლო აქტივობა და გადამზადება გაიარა 

საქართველოს პროკურატურის 409 პროკურორმა და სისტემის გამომძიებელმა. 

ტრენინგი მიზნად ისახავდა კანონმდებლობის პრაქტიკაში  სწორი იმპლემენტაციის 

ხელშეწყობას. 2016 წლის 25-28 აპრილს, აშშ-ს საელჩოს ანტიკორუფციული და 

სამართალდამცავ ორგანოებთან თანამშრომლობის სამსახურის (INL) მხარდაჭერით, 

პროკურატურის სისტემის გამომძიებლებისთვის დაკითხვის/გამოკითხვის 

ტექნიკებზე 4 დღიანი ინტენსიური მომზადების კურსი განხორციელდა. 2016 წლის 1-

5 აგვისტოს, 35 პროკურორმა და სისტემის გამომძიებელმა მოწმის 

                                                           
42 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის  2017 წლის 18 იანვრის #2 17 00143993 წერილი  
43 საქართველოს მთავარი პროკურატურის 2017 წლის 6 თებერვლის წერილი #13/7980 
44 სსსკ-ის 114-ე მუხლი 
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დაკითხვის/გამოკითხვის ტექნიკებზე 5 დღიანი ინტენსიური ტრენინგი გაიარა. 

ტრენინგს აშშ-დან მოწვეული საერთაშორისო ექსპერტები უძღვებოდნენ45. 

სასამართლო სისტემაში კადრების მომზადება  მოწმის დაკითხვის ახალ 

წესთან დაკავშირებით 

მოწმის დაკითხვის ახალ წესთან დაკავშირებით მოსამართლეთა გადამზადების 

შესახებ გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია საქართველოს უზენაესი სასამართლოდან და 

იუსტიციის უმაღლესი სკოლიდან. კვლევისათვის მნიშვნელოვანი იყო იმის გარკვევა, 

თუ რამდენად მომზადებული შეხვდა სასამართლო კორპუსი მოწმის დაკითხვის 

ახალი წესის ამოქმედებას. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედებასთან ერთად საქართველოს უზენაესი 

სსამართლოს თავმჯდომარემ იუსტიციის უმაღლესი სკოლის ორგანიზებით 

მოსამართლეებისთვის შეხვედრები ჩაატარა რაიონული და საქალაქო 

სასამართლოებისა და სხდომის მდივნებისთვის. 

პირველი შეხვედრა 2016 წლის 17 თებერვალს, უზენაეს სასამართლოში გაიმართა  

თბილისის საქალაქო და აღმოსავლეთ საქართველოს  რაიონული/საქალაქო 

სასამართლოების სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის მოსამართლეების 

მონაწილეობით. შეხვედრაზე განხილული იყო ადგილობრივი კანონმდებლობა და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს  პრაქტიკა  ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლით დაცული სამართლიანი სასამართლოს უფლების მიხედვით. უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარემ გააცნო  მოსამართლეებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

მიერ  მომზადებული რეკომენდაცია  გამოძიების დროს სასამართლოში პირის მოწმედ 

დაკითხვის წესის ამოქმედებასთან დაკავშირებით. ასევე, შუამდგომლობის ფორმა 

მოსამართლის წინაშე პირის მოწმედ დაკითხვის შესახებ, მაგისტრატი მოსამართლის 

წინაშე მოწმეთა დაკითხვის შესახებ  და სასამართლო უწყების ფორმა. შეხვედრას 

ესწრებოდა 63 მოსამართლე და თბილისის საქალაქო სასამართლოს 26 სხდომის 

მდივანი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის ინიციატივით, მსგავსი 

შეხვედრა გაიმართა 2016 წლის 21 თებერვალს იუსტიციის უმაღლესი სკოლის 

წყალტუბოს რეგიონულ სასწავლო ცენტრში, დასავლეთ საქართველოს რაიონული/ 

საქალაქო სასამართლოების სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 

მოსამართლეებთან და სხდომის მდივნებთან. შეხვედრას ესწრებოდა 44 მონაწილე. 

იუსტიციის უმღლესმა საბჭომ მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ამოქმედებისთვის, 

2016 წლის 23 თებერვალს თბილისის საქალაქო სასამართლოში მოწმეთა 

დაკითხვისთვის სპეციალურად გამოყოფილი სხდომათა დარბაზი მოამზადა, 

პროცესის ეფექტურად და დროში სწრაფად განხილვისთვის. 
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დანაშაულები, რომლებზეც  გამოიყენება სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე 

ნაწილი 

2016 წლის 1 მარტიდან 2017 წლის 31 აპრილის ჩათვლით, სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

მეორე ნაწილით, მაგისტრატ მოსამართლესთან შევიდა პროკურატურის 35 
შუამდგომლობა  მოწმის დაკითხვის შესახებ.  სასამართლომ პროკურატურის ყველა 

შუამდგომლობა დააკმაყოფილა46.  (იხ. ცხრილი 4) 

 

ცხრილი 4:  2016 წლის 1 მარტიდან 2017 წლის 31 აპრილის ჩათვლით, მაგისტრატ 

მოსამართლესთან პროკურატურის მიერ  მოწმის დაკითხვის წესის შესახებ შესული  

შუამდგომლობები, სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით. 

 

სსსკ-ის მუხლი განმარტება შუამდგომლ. 

რაოდენობა 

სსკ-ის 370-ე მუხლი ცრუ ინფორმაცია, ცრუ ჩვენება, 

ყალბი დასკვნა, საექსპერტო 

კვლევის ობიექტის დაუცველობა ან 

არასწორი თარგმანი 

 

1 

სსკ-ის 284-ე მუხლი კომპიუტერულ სისტემაში 

უნებართვო შეღწევა 

 

3 

სსკ-ის 125-ე მუხლი ცემა 12 

სსკ-ის 180-ე მუხლი თაღლითობა 3 

სსკ-ის 181 მუხლი გამოძალვა 1 

სსკ-ის 218-ე მუხლი გადასახადისათვის თავის 

არიდება 

1 

სსკ-ის 260-ე მუხლი ნარკოდანაშაული 1 

სსკ-ის 333-ე მუხლი სამსახურებრივი 

უფლებამოსილების გადამეტება 

 

10 

სსკ-ის 362-ე მუხლი ყალბი დოკუმენტის, ბეჭდის, 

შტამპის ან ბლანკის დამზადება ან 

გამოყენება 

 

3 

 

 

სტატისტიკური ინფორმაციის ანალიზიდან იკვეთება შემდეგი: 

 სასამართლო  არასდროს ეუბნება უარს პროკურატურას მოწმის დაკითხვის 

შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე; 
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აღნიშნული შედეგი განპირობებული შეიძლება იყოს შემდეგი ფაქტორებით: 

 

 სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილი ითვალისწინებს იმდენად დაბალ 

მტკიცებულებით სტანდარტს, რომლის დაკმაყოფილებაც ძალიან მარტივია. 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს მტკიცებულებით სტანდარტს, 

რომელიც არის, თუ  არსებობს ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რომელიც 

დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის 

საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი.  

ნორმის ანალიზიდან ვლინდება, რომ სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებულია საკმაოდ დაბალი მტკიცებულებითი სტანდარტი, რაც 

შეიძლება მხოლოდ ერთი კონკრეტული ფაქტის ან ინფორმაციის არსებობით 

შემოიფარგლოს. მაგისტრატ მოსამართლესთან პირის დაკითხვის სტანდარტი არ 

საჭიროებს  ფაქტებისა და ინფორმაციის ერთობლიობის არსებობას, რაც მის 

დაკმაყოფილებას საკმაოდ აადვილებს. 

 სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე, პირის დაკითხვასთან 

დაკავშირებით, სსსკ-ის 114-ე მუხლი არ იძლევა მოსამართლის მიერ  პროკურორის 

შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესაძლებლობას; 

  

სსსკ-ის 114-ე მუხლის ანალიზიდან ირკვევა, რომ  მოსამართლის მიერ უარის 

თქმის შესაძლებლობა გათვალისწინებულია მხოლოდ სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით გათვალისწინებული საფუძვლებით დაკითხვისას. სსსკ-ის 114-ე 

მუხლის მე-7 ნაწილი აპელირებს ,,მხარეებზე“ და აქცენტს სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ დაკითხვაზე აკეთებს. 

დანაშაულები, რომლებზეც  გამოიყენება სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი 

2016 წლის 1 მარტიდან 2017 წლის 31 აპრილის ჩათვლით, სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

პირველი ნაწილით, მაგისტრატ მოსამართლესთან შევიდა პროკურატურის 48 
შუამდგომლობა  მოწმის დაკითხვის შესახებ.  პროკურატურიდან შემოსული 

შუამდგომლობებიდან სასამართლომ არ დააკმაყოფილა 5 შუამდგომლობა იმ 

საფუძვლით, რომ მოწმეს დატოვებული ჰქონდა საქართველოს ტერიტორია47. (იხ. 

ცხრილი 5). 
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ცხრილი 5:  2016 წლის 1 მარტიდან 2017 წლის 31 აპრილის ჩათვლით, მაგისტრატ 

მოსამართლესთან პროკურატურის მიერ  მოწმის დაკითხვის წესის შესახებ შესული  

შუამდგომლობები, სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით 

 

სსსკ-ის მუხლი განმარტება შუამდგომლ. 

რაოდენობა 

სსკ-ის 284-ე მუხლი კომპიუტერულ 

სისტემაში უნებართვო 

შეღწევა 

 

2 

სსკ-ის 19-108-ე  მუხლი მკვლელობის მცდელობა 1 

სსკ-ის 109-ე მუხლი მკვლელობა 

დამამძიმებელ გარემოებებში 
 

1 

111-151-ე მუხლი მუქარა 1 

სსკ-ის 125-ე მუხლი ცემა 3 

სსკ-ის 126-ე მუხლი ძალადობა 1 

სსკ-ის 137-ე მუხლი გაუპატიურება 3 

სსკ-ის 118-ე მუხლი ჯანმრთელობის განზრახ 

ნაკლებად მძიმე დაზიანება 
 

1 

სსკ-ის 125-ე მუხლი ცემა 3 

სსკ-ის 144-ე მუხლი მძევლად ხელში ჩაგდება 1 

სსკ-ის 177-ე მუხლი ქურდობა 7 

სსკ-ის 180-ემუხლი თაღლითობა 10 

სსკ-ის 181-ე მუხლი გამოძალვა 4 

სსკ-ის 182-ე მუხლი მითვისება ან გაფლანგვა 1 

სსკ-ის 185-ე მუხლი ქონებრივი დაზიანება 

მოტყუებით 
1 

სსკ-ის 187-ე მუხლი ნივთის დაზიანება ან 

განადგურება 
1 

სსკ-ის 185-ე მუხლი ქონებრივი დაზიანება 

მოტყუებით 

1 

სსკ-ის 194-ე მუხლი უკანონო შემოსავლის 

ლეგალიზაცია 
3 

სსკ-ის 333-ე მუხლი სამსახურებრივი 

უფლებამოსილების 

გადამეტება 

 

2 

სსკ-ის 338-ე მუხლი ქრთამის აღება 1 

 

სტატისტიკური ინფორმაციის ანალიზიდან იკვეთება შემდეგი: 

 

 სასამართლო იშვიათად ეუბნება უარს პროკურატურას მოწმის დაკითხვის 

შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე. 
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პროკურატურის შუამდგომლობების დასაბუთება (სსსკ-ის 114-ე 

მუხლის მე-2  ნაწილი) 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე, პირის მოწმედ დაკითხვის 

საფუძველს წარმოადგენდა ფაქტის ან/და ინფორმაციის არსებობა, რომელიც 

დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის 

გარემოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი და ეს პირი 

გამოკითხვაზე უარს ამბობს. აღნიშნულ მუხლს აქვს ძალიან დაბალი 

მტკიცებულებითი სტანდარტი, რომელიც სახეზეა მაშინაც თუ არსებობს  ერთი 

კონკრეტული ფაქტი ან ინფორმაცია და არა ფაქტებისა და ინფორმაციის 

ერთობლიობა. სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული სტანდარტი 

არის  ჩვეულებრივი საგამოძიებო მოქმედებებისათვის  გათვალისწინებულ 

დასაბუთებული ვარაუდის  სტანდარტზე დაბალი მტკიცებულებითი სტანდარტი. 

კვლევის ფარგლებში, შესწავლილ იქნა პროკურატურის 16 შუამდგომლობა სსსკ-

ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით, მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვის 

შესახებ. პროკურატურის შუამდგომლობების შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა 

შემდეგი ხარვეზები: 

 შუამდგომლობების უმრავლესობაში მითითებულია, რომ ,,დაწყებულია 

გამოძიება სისხლის სამართლის კონკრეტულ საქმეზე, კონკრეტული მუხლით  და ამ 

ფარგლებში ბრალდებას სურს დაკითხოს  პირი“. უმრავლეს შუამდგომლობებში  არ 

არის მითითებული, კონკრეტულად  რა გარემოებების დადასტურება შეუძლია 

მოწმედ დასაკითხ პირს და რატომ არის მნიშვნელოვანი მისი დაკითხვა, ასევე, რა 

შემხებლობა აქვს კონკრეტულ პირს მითითებულ სისხლის სამართლის საქმესთან. 

 შუამდგომლობებში ძირითადი აქცენტი კეთდება დაწყებულ გამოძიებაზე და 

არ ხდება  იმ ფაქტის ან ინფორმაციის გამოკვეთა, რომელიც დააკმაყოფილებდა 

ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის გარემოებათა 

დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი.  

 ადვოკატების გამოკითხვისას გამოვლინდა, რომ მაგისტრატი მოსამართლე 

სასამართლო პროცესზე არ ინტერესდება იმ მიზეზებით, თუ რატომ არ ისურვა  პირმა 

გამოკითხვა. 

 შუამდგომლობების ნაწილის ანალიზიდან გამოიკვეთა, რომ გამოძიება 

დაწყებულია კონკრეტული მუხლით, ხოლო პირის დაკითხვას ბრალდება ითხოვს იმ 

გარემოებების დასადასტურებლად, რომელიც არც სამართლებრივად და არც 

ფაქტობრივად არ უკავშირდება დაწყებულ გამოძიებას. მაგალითად, გამოძიება 

დაწყებულია, კომპიუტერულ სისტემაში უკანონო შეღწევის და გავრცელების ფაქტზე, 

ხოლო ბრალდება   კონკრეტული პირის  დაკითხვას ითხოვს ქრთამის მიცემის ფაქტის 

გამოსაკვეთად. 

 შუამდგომლობების შესწავლისას, გამოიკვეთა ორი ფაქტი, გამოსაკითხი პირი 

თანხმობას აცხადებს გამოძიებისთვის ინფორმაციის მიწოდებაზე (გამოკითხვაზე), 

თუმცა, გამოძიება მაინც მიმართავს სასამართლოს ამ პირის დაკითხვის მოთხოვნით.  

ერთ-ერთ შუამდგომლობაში პროკურორი განმარტავს, რომ  ,,მართალია პირმა 

გამოკითხვაზე უარი ფორმალურად არ განაცხადა, თუმცა გამოძიებას არ მიაწოდა 

საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია“, ამიტომ, ბრალდებამ აუცილებლად 

ჩათვალა პირის დაკითხვა მაგისტრატ მოსამართლესთან. პროკურატურამ 
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გამოსაკითხი პირის თანხმობის გაურკვევლად მიმართა მაგისტრატ მოსამართლეს 

დაკითხვის მოთხოვნით. შუამდგომლობაში საკმაოდ ბუნდოვანი და ზოგადი 

ჩანაწერია ,,გამოძიებას არ მიაწოდა საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია“, ამ 

შემთხვევაში, გასარკვევია პირმა საერთოდ არ მიაწოდა გამოძიებას ინფორმაცია, თუ 

ის ინფორმაცია არ მიაწოდა, რომელიც გამომძიებელს ,,დააკმაყოფილებდა“. 

 რამდენიმე შუამდგომლობის ანალიზიდან გამოვლინდა, რომ გამოძიების 

ოპერატიულად ჩატარების აუცილებლობიდან  გამომდინარე, პროკურორი სთხოვდა 

მოსამართლეს მოწმის დაკითხვას სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით, მაშინ, 

როდესაც არსებობს სსსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 

დაკითხვის საფუძველი, როცა პირი შესაძლოა დაიკითხოს მაგისტრატ 

მოსამართლესთან,  თუ არსებითად განსახილველად საქმის სასამართლოში 

წარმართვისათვის აუცილებელი მტკიცებულების სხვა წყაროებიდან მოპოვება 

არაგონივრულ ძალისხმევას საჭიროებს. მიუხედავად იმისა, რომ  აშკარად ვლინდება 

სსსკ-ის 114-ე პირველი ნაწილით გათვალისწინებული საფუძვლების არსებობა, იმ 

მიზნით, რომ დაცვის მხარე არ დაესწროს მოწმის დაკითხვას,  პროკურატურა  

სასამართლოს მაინც   114-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე სტანდარტული 

საფუძვლით მიმართავს, რადგან ასეთ შემთხვევაში, პროცესს არ ესწრება დაცვის 

მხარე, რაც პროკურატურას „საქმეს უიოლებს“. 

გამოსაკითხ პირთა ინფორმირებულობა თავისი უფლება-

მოვალეობების შესახებ 

ადამიანის უფლებათა ცენტრის იურისტ-მონიტორებმა წინასწარ შემუშავებული 

კითხვარის მეშვეობით    გამოკითხეს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის წევრები, 

კერძოდ კი სისხლის სამართლის სპეციალიზაციით მომუშავე  60 პრაქტიკოსი 

ადვოკატი, ადვოკატთა შერჩევა განხორციელდა გამოკითხვასა და მოწმის დაკითხვის 

ახალ წესთან დაკავშირებით მათი გამოცდილების მიხედვით48.  კვლევის  შედეგად 

ირკვევა, რომ  სისხლის სამართლის სპეციალიზაციით მომუშავე  ადვოკატების 

კლიენტების/ბენეფიციარების საგამოძიებო ორგანოში  დაბარება უმეტეს შემთხვევაში 

ხდება  ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ  ისეთ დანაშაულებზე როგორიცაა,   

ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, ასევე, საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ და 

ეკონომიკური ხასიათის დანაშაულებზე. 

ადვოკატთა გამოკითხვისას იდენტიფიცრებულ იქნა შემდეგი პრობლემები: 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც პირს გამოკითხვაზე იბარებენ  წინა დღეს და 
ეუბნებიან, რომ ვალდებულნი არიან გამოცხადდნენ პოლიციაში დაკითხვაზე.  

                                                           
48 ადვოკატთა კითხვარი შედგება 41 კითხვისგან და მოიცავს გამოკითხვისა და მაგისტრატ მოსამართლესთან 

მოწმის ახალი წესით დაკითხვის პროცესთან დაკავშირებულ საკითხებს. კითხვარი ფარავს გამოკითხვის 

პროცესის ყველა ძირითად ასპექტს, გამოსაკითხის პირის უფლება მოვალეობების პრაქტიკაში 

განხორციელებისა და გამოკითხვისას გამომძიებლის მიერ თავისი ვალდებულებების შესრულების 

ჩათვლით. ადვოკატის კითხვარის სოლიდური ნაწილი ეხება მაგისტრატ მოსამართლესთან მოწმის 

დაკითხვის პროცესს, ახალი წესით მოწმის დაკითხვის სპეციფიკას, ადვოკატისა და მოსამართლის როლს 

დაკითხვის პროცესში და სხვა. კითხვარის მიზანი იყო  მოწმეთა დაკითხვის ახალ წესთან დაკავშირებით 

ადვოკატებისგან დეტალური  ინფორმაციის მიღება  დაკითხვის წესის პრაქტიკაში ფუნქციონირების შესახებ.  
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გამოძიების მიერ თავიდანვე არასწორად ხდება მოქალაქეების ინფორმირება და არ 
მიეწოდებათ ინფორმაცია გამოკითხვის ნებაყოფლობითი ხასიათის შესახებ. 

შედეგად, გამომძიებლის ზარისგან შეშინებული არასწორად ინფორმირებული 

მოქალაქეები, ან ადვოკატის გარეშე მიდიან დაკითხვაზე, ან უკავშირდებიან 

ადვოკატს სამართლებრივი დახმარების მოთხოვნით. 

იურიდიული დახმარებისთვის  მისული კლიენტები/ბენეფიციარები კი 

ადვოკატებს აწვდიან ინფორმაციას, რომ მოწმეები გამომძიებლის მიერ თითქოს 

დაბარებულნი არიან დასაკითხად. ადვოკატების თქმით აღნიშნული ინფორმაციის 

გადამოწმება ხდება გამომძიებელთან რა დროსაც ცნობილი ხდება, რომ კონკრეტული 

მოწმე დაბარებულია საგამოძიებო  ორგანოში გამოსაკითხად და არა დასაკითხად. 

ხშირ შემთხვევებში, მოწმედ დაკითხულ/გამოკითხულ პირებს არ ჰყავთ 

ადვოკატი. ისინი  ადვოკატის მომსახურებით სარგებლობენ იმ შემთხვევაში, თუ მათ 

ბრალი წაეყენებათ. 

ხშირ შემთხვევაში, საგამოძიებო ორგანოში ადვოკატის გარეშე მისულ გამოსაკითხ 
პირებს  არ განემარტებათ თუ რა სტატუსით არიან დაბარებულნი. მათ არ განემარტებათ 
განსხვავება დაკითხვასა და გამოკითხვას შორის, მათი უფლება-მოვალეობები, ასევე, 
ის, რომ  სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მათ აძლევთ უფლებას, უარი 
განაცხადოს გამოკითხვაზე და მოითხოვონ დაკითხვა სასამართლოში მაგისტრატი 
მოსამართლის წინაშე. 

იმ შემთხვევებში, როდესაც გამოსაკითხ პირს ჰყავს ადვოკატი, იგი გაცილებით 

ინფორმირებულია მისი უფლება-მოვალეობების შესახებ და გამოძიების ორგანოც 

იძულებულია მას მიწოდოს ინფორმაცია საპროცესო უფლებების თაობაზე იმის 

შიშით, რომ გამოკითხვის პროცესსს ესწრება ადვოკატი, რომელსაც შეუძლია 

საპროცესო დარღევების იდეტიფიცირება და დაფიქსირება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოდან გამოთხოვილი საჯარო ინფორმაციის49 

თანახმად,  2016 წლის 1 მარტიდან 2017 წლის 31 მარტის ჩათვლით, სსსკ-ის  114-ე  

მუხლის მეორე ნაწილით დაკითხულ პირთაგან ადვოკატის მომსახურებით 

ისარგებლა 10 პირმა. ნიშანდობლივია, რომ 2016 წლის 20 თებერვლიდან დღემდე 

წელიწადზე მეტი გავიდა და მაგისტრატ მოსამართლესთან სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

მეორე ნაწილით დაიკითხა მხოლოდ 35 მოწმე (შეტანილ იქნა 35 შუადგომლობა). 

ის, რომ მხოლოდ 35 მოწმეა დაკითხული ახალი წესით, არ არის განპირობებული 

იმით, რომ მოქალაქეები გამოხატავენ უფრო მეტ მზაობას გამოძიებასთან 

თანამშომლობის კუთხით. 

კვლევის ფარგლებში გაანალიზებული ინფორმაცია ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ 

საგამოძიებო ორგანოს მხრიდან  სათანადოდ არ ხდება  მოქალაქეების  ინფორმირება 

გამოკითხვის ნებაყოფლობითობასთან დაკავშირებით, იმის შესახებ, რომ   სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი მათ აძლევთ უფლებას, უარი განაცხადოს 

გამოკითხვაზე და მოითხოვონ დაკითხვა სასამართლოში მაგისტრატი მოსამართლის 

წინაშე. 

ხშირად გამომძიებელი არ აწვდის პირს  ინფორმაციას იმასთან დაკავშირებით, რომ  
გამოკითხვის დროს მიღებულ ინფორმაციაზე არ ვრცელდება სისხლის 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

                                                           
49 საქართველოს უზენაესი სასამართლის 2017 წლის 31 მარტის  წერილი 
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ადვოკატთა განმარტებით, ხშირია შემთხვევები, როცა გამომძიებელი 

ფორმალურად, მუხლობრივად ჩამოთვლის მოწმის უფლება-მოვალეობებს და მის 

შინაარსზე ყურადღებას არ ამახვილებს, ასეთ შემთხვევაში იურიდიული განათლების 

არ მქონე პირისთვის სირთულეს წარმოადგენს ჩამოთვლილი მუხლების აღქმა და 

გაგება კონკრეტულ სიტუაციაში, ასევე, პრობლემაა გამოკითხვის ოქმში 

მითითებული მუხლების მიმართაც, რადგან სრულყოფილად არ არის  მუხლების 

შინაარსი  გადმოცემული, რაც გარკვეულ გაუგებრობას და დაბნეულობას იწვევს, 

მითუმეტეს, თუ მოწმე ადვოკატის გარეშე იმყოფება საგამოძიებო ორგანოში. 

იმ შემთხვევაში, როცა გამოსაკითხი პირი გამოცხადდება გამომძიებელთან 

ადვოკატით, საკითხი უფრო მარტივად დგას, რადგან ადვოკატი დაწვრილებით 

განუმარტავს მისი დაცვის ქვეშ მყოფ პირს მის უფლება-მოვალეობებს. ადვოკატთა 

თქმით მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის ფაქტი, რომ  მოწმეს, რომელიც 

შეიძლება იყოს პოტენციური ბრალდებული კონკრეტულ საქმეში  არ აქვს ხშირად  

შესაძლებლობა აიყვანის ადვოკატი და ისე წარსდგეს გამომძიებლის/პროკურორის 

წინაშე. 

იკვეთება ტენდენცია, რომ საგამოძიებო ორგანოში მისული მოწმე, რომელიც უარს 

განაცხადებს  გამომძიებელთან გამოკითხვაზე და მოითხოვს მაგისტრატი 

მოსამართლის წინაშე დაკითხვას, ასეთ ფაქტზე გამომძიებელი/პროკურორი 

უკმაყოფილებას გამოხატავენ და აღნიშნავენ, რომ ამით გამოსაკითხი პირი არსებულ 

სიტუაციას ართულებს და ასევე მოწმეს ეუბნებიან, რომ  თუ იგი სასამართლოში, 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოინდომებს დაკითხვას, ასეთ შემთხვევაში, მას 

,,მეტი პასუხისმგებლობა დაეკისრება და ურჩევს არ შეიქმნას დამატებითი 

პრობლემები, უმჯობესია, ყველაფერი გამოძიების ეტაპზე უმტკივნეულოდ 

მოგვარდეს“. ამგვარი სახის გამონათქვამები მოწმეზე ნეგატიურად ზემოქმედებას 

ახდენს და გამოსაკითხი პირიც უარს ამბობს მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე 

დაკითხვაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოწმეს, გამომძიებელი/პროკურორი ვერ დაითანხმებენ 

გამოკითხვაზე და ის დაჟინებით მოითხოვს დაკითხვას სასამართლოში ასეთი  მოწმე 

გამოძიებისთვის არასასურველია და შუამდგომლობითაც არ მიმართავენ 

სასამართლოს კონკრეტული მოწმის დაკითხვის თაობაზე, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

თუ ამ  მოწმეს განსაკუთრებული სახის ინფორმაცია არ აქვს  განსახილველ საქმესთან 

დაკავშირებით. 

მოსამართლეთა განჩინებების დასაბუთება (სსსკ-ის 114-ე მუხლის 

მეორე ნაწილი) 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის თანახმად,  პროკურორის შუამდგომლობას მოწმის 

მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვის შესახებ მოსამართლე ზეპირი მოსმენის 

გარეშე მიმართვიდან არაუგვიანეს 24 საათში იხილავს. შუამდგომლობის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შემთხვევაში, მაგისტრატ მოსამართლეს გამოაქვს 

დასაბუთებული განჩინება და მას დაკითხვის ინიციატორ მხარეს გადასცემს. 

მოსამართლემ განჩინებაში პასუხი უნდა გასცეს შემდეგ საკითხებს: 

არსებობს თუ არა ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რომელიც დააკმაყოფილებდა 

ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის საქმის 
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გარემოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი, და ეს პირი 

გამოკითხვაზე უარს ამბობს. 

განჩინებების უმრავლესობაში  ძირითადად გადმოტანილია სსსკ-ის 114-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის რეგულაცია შესაბამისი დასაბუთებისა და ფაქტების 

ანალიზის გარეშე. განჩინენებში მსჯელობა არ არის იმაზე, აკმაყოფილებს თუ არა  

ბრალდების მხარე პირის მიერ ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტს, რაც ობიექტურ 

პირს დააკმაყოფილებდა. განჩინებაში ძირითადად,  სასამართლო უთითებს, რომ 

,,პროკურატურა მიიჩნევს, რომ არსებობს პირის მიერ  ინფორმაციის შესაძლო ფლობის 

ფაქტი“, ობიექტური დამკვირვებლის სტანდარტის განმარტებაზე და პროკურატურის 

მიერ  მის დაკმაყოფილებზე  განჩინებებში არ არის საუბარი. განჩინებაში სასამართლო 

დასაბუთების გარეშე ასკვნის, რომ ,,პირი შესაძლოა ფლობდეს ინფორმაციას 

კონკრეტულ გარემოებებთან დაკავშირებით და ამიტომ, აუცილებლად მიიჩნევს მის 

დაკითხვას სასამართლოს წინაშე“. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულია 

მტკიცების სტანდარტები: დასაბუთებული ვარაუდი, ალბათობის მაღალი ხარისხი, 

და გონივრულ ეჭვს მიღმა.  საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრულ დაცულ 

სფეროში რაც უფრო განგრძობადი და ინტენსიურია ჩარევა, მით უფრო იზრდება 

კანონიერების შეფასების სიმკაცრე. 

განჩინებების ანალიზიდან გამოიკვეთა, რომ მათში არ არის მითითებული, თუ რა 

მიზეზით თქვა მოწმემ უარი გამოძიებისათვის მიეცა ჩვენება. განჩინებებში ძირითადი 

აქცენტი კეთდება იმაზე, რომ პირმა უბრალოდ  ,,უარი თქვა გამოძიებისათვის 

ნებაყოფლობით ინფორმაციის მიწოდებაზე და იგი თანახმაა სასამართლოს მისცეს 

ჩვენება“. 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე დაკითხული მოწმის ჩვენების 

დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობა 

მიუხედავად იმისა, რომ მაგისტრატ მოსამართლესთან წარმოებულ მოწმის 

დაკითხვას არ ესწრება დაცვის მხარე,  სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-14 ნაწილით, მას 

შეუძლია წინასასამართლო სხდომაზე დააყენოს შუამდგომლობა მაგისტრატი 

მოსამართლის წინაშე დაკითხული მოწმის ჩვენების დაუშვებელ მტკიცებულებად 

ცნობის შესახებ, თუ მიიჩნევს, რომ მოწმე დაიკითხა კანონის არსებითი დარღვევით. 

კვლევის ფარგლებში გამოკითხულ ადვოკატთა ინფორმაციით, მათ მიერ 

დაყენებული შუამდგომლობები მოწმის ჩვენების დაუშვებელ მტკიცებულებად 

ცნობის შესახებ წინასასამართლო სხდომის მოსამართლის მიერ არასდროს 

დაკმაყოფილებულა. იმ პირობებში, როდესაც ერთის მხრივ, დაცვის მხარე არ ესწრება 

მოწმის სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით  მაგისტრატ მოსამართლესთან 

დაკითხვას, ხოლო მეორეს მხრივ მოსამართლე არასოდეს აკმაყოფილებს დაცვის 

მხარის შუამდგომლობას, არღვევს შეჯიბრებითობისა და მხარეთა თანასწორობის 

პრინციპებს. 

ადამიანის უფლებათა ცენტრის წერილის პასუხად,  საქართველოს უზენაესმა 

სასამართლომ ორგანიზაციას განუცხადა, რომ იგი არ აწარმოებს სტატისტიკას თუ 

რამდენმა ადვოკატმა მიმართა წინასასამართლოს სხდომის მოსამართლეს 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე დაკითხული მოწმის ჩვენების დაუშვებელ 
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მტკიცებულებად ცნობის შესახებ და რა გადაწყვეტილება მიიღო სასამართლომ. 

სტატისტიკის არარსებობა  ხელს უშლის, მოწმის დაკითხვის ახალი წესის პრაქტიკაში 

ფუნქციონირების საკითხის შესწავლას მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის 

პრინციპების ჭრილში. 

მოსამართლის როლი მოწმის დაკითხვის პროცესში (სსსკ-ის 114-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი) 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ განსაზღვრავს 

მოსამართლის კომპეტენციას და როლს მოწმის დაკითხვის სასამართლო სხდომაზე. 

მოწმის დაკითხვის პროცესში მოსამართლის როლი მხოლოდ პროკურორის 

შუამდგომლობის  ზეპირი მოსმენის გარეშე განხილვის კომპეტენციით 

შემოიფარგლება. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ  მოსამართლე მოწმის დაკითხვის პროცესში 

მხოლოდ ტექნიკურ როლს ასრულებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი ნათლად არ არეგულირებს მოსამართლის 

ჩართულობას დაკითხვის ეტაპზე, ახალი წესის მიზნებიდან გამომდინარე, 

მოსამართლეს პროცესში არ უნდა ქონდეს მხოლოდ ტექნიკური როლი. კვლევამ 

გამოკვეთა ორი საკითხი, სადაც შესაძლოა მოსამართლის ჩართულობა აუცილებელი 

გახდეს. ეს არის: თვითინკრიმინირების საფრთხე და გამოძიების ფარგლებს მიღმა 
დასმული შეკითხვები. 

აღნიშნულ თემაზე საუბრობდა ნინო გვენეტაძეც ადამიანის უფლებათა ცენტრის 

წარმომადგენლებთან შეხვედრისას. მისი აზრით, როცა დაკითხვისას იქმნება პირის 

თვითინკრიმინირების საფრთხე და პროკურატურა აშკარად ამეტებს 

უფლებამოსილებას, მაგისტრატი მოსამართლის ვალდებულებაა შეწყვიტოს ამგვარი 

დაკითხვა ან მოუწოდოს გამოძიებას საქმესთან შემხებლობაში დასვას კითხვები. 

ვინაიდან მოწმის დაკითხვის პროცესში მაგისტრატი მოსამართლის  როლი  არ 

არის განსაზღვრული, რთულდება მითითება კონკრეტული კომპეტენციის 

მომწესრიგებელ მუხლზე. ამ შემთხვევაში, მოსამართლის როლის განმარტება მოწმის 

დაკითხვის ახალი წესის შემოღების მიზნიდან უნდა მოხდეს. 

მოწმის დაკითხვის ახალი წესის ერთ-ერთი მიზანი დასაკითხი პირების 

თვითინკრიმინირების საფრთხისგან დაცვაა, რასაც ხშირად აკეთებს გამოძიება, 

როდესაც საგამოძიებო ორგანოში კითხავს პირს. მოწმის დაკითხვის ახალმა წესმა 

უნდა უზრუნველყოს არა დასაკითხი პირის მხოლოდ წამებისგან ან არასათანადო 

მოპყრობისგან დაცვა, არამედ პირის დაცვაც თვითინკრიმინირების საფრთხისგან და 

გამოძიების მხრიდან მიზანმიმართული უარყოფითი ზემოქმედებისგან, რომ 

გამოძიებამ თავად რაც სურს, ის არ ალაპარაკოს დასაკითხ პირს. თუ გამოძიება სვამს 

საქმისგან არსებითად განსახვავებულ კითხვებს,50   მოსამართლემ უნდა  მიუთითოს 

გამომძიებელს, რომ გამოძიება დაწყებულია სულ სხვა ფაქტზე და კითხვები ისმება იმ 

                                                           
50 მაგალითად, ნიკა გვარამიას და მამუკა ახვლედიანის შემთხვევაში, გამოძიება დაწყებული იყო ჩანაწერის 

უკანონო გავრცელებაზე და გამომძიებელი კითხვებს სვამდა  მხოლოდ ქრთამის აღებაზე და ჩანაწერის 

შინაარსზე.  
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ფაქტებთან დაკავშირებით, რაზეც გამოძიება არ დაწყებულა და არც 

სამართლებრივად და არც ფაქტობრივად არ უკავშირდება დაწყებულ გამოძიებას. 

კვლევის ფარგლებში გამოკითხული ადვოკატების განმარტებით, მათ არაერთხელ 

მიუთითეს ამაზე მოსამართლეს, თუმცა - უშედეგოდ. 

ნიკა გვარამიას და მამუკა ახვლედიანის დაკითხვა მაგისტრატ 

მოსამართლესთან 

კვლევის ფარგლებში, ადამიანის უფლებათა ცენტრმა იურიდიული დახმარება  

სამ ადამიანს გაუწია, რომლებიც სსსკ-ის 114-ე მუხლის მეორე ნაწილით მოწმის 

სტატუსით მაგისტრატ მოსამართლესთან  დაიკითხნენ.  მოწმეთათვის იურიდიული 

დახმარების გაწევა კვლევისათვის ინფორმაციის მიღების ერთ-ერთ მეთოდს 

წარმოადგენდა.  კვლევის მიმდინარეობისას,  ადამიანის უფლებათა ცენტრმა 

იურიდიული დახმარება გაუწია ,,რუსთავი 2“-ის გენერალურ დირექტორს, რომელიც  

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმის სახით დაიკითხა. ამასთანავე, ადამიანის 

უფლებათა ცენტრის წარმომადგენლები მოწმის დაკითხვის ახალი წესის კვლევის 

ფარგლებში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ყოფილ თავმჯდომარეს, მამუკა 

ახვლედიანს შეხვდნენ. შეხვედრის მიზანს მოწმის დაკითხვის ახალი წესის  კვლევის 

ფარგლებში, მამუკა ახვლედიანისგან 2017 წლის 17 თებერვლის დაკითხვის შესახებ 

ინფორმაციის მიღება წარმოადგენდა. მამუკა ახვლედიანმა ადამიანის უფლებათა 

ცენტრის წარმომადგენლებს სასამართლოში მისი დაკითხვის შესახებ ინფორმაცია 

მიაწოდა. ადამიანის უფლებათა ცენტრი აღნიშნული საქმეებით მათი მაღალი 

საზოგადოებრივი ინტერესიდან და კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე 

დაინტერესდა. 

2017  წლის 16 და 17 თებერვალს, თბილისის საქალაქო სასამართლოში ,,რუსთავი 

2“- ის  გენერალური დირექტორი ნიკა გვარამია და თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე მამუკა ახვლედიანი მოწმის სტატუსით ახალი 

წესით დაიკითხნენ51. 

ვინაიდან „რუსთავი 2-ის“ გენერალურმა დირექტორმა ნიკა გვარამიამ და მამუკა 

ახვლედიანმა უარი განაცხადეს  საგამოძიებო ორგანოში გამოკითხვაზე,  ისინი მოწმის 

სტატუსით მოსამართლის წინაშე დაიკითხნენ. 

ნიკა გვარამია და მამუკა ახვლედიანი  მოწმედ იკითხებოდნენ  სსკ-ის 284 -ე მუხლის 

პირველი ნაწილისა (კომპიუტერულ სისტემაში უნებართვო შეღწევა) და 159-ე 

მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების (ჩანაწერის უკანონოდ მოპოვებისა 

და  გავრცელება) საფუძველზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოში ნიკა გვარამიას და მამუკა ახვლედიანის 

მოსამართლის წინაშე დაკითხვა არსებითი დარღვევებით წარიმართა: მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი სასამართლოში იკითხებოდნენ კომპიუტერულ სისტემაში 

შეღწევისა და ჩანაწერის უკანონოდ მოპოვებისა და  გავრცელების ფაქტზე, გამოძიება 

მათ ძირითადად კითხვებს უსვამდა ჩანაწერის შინაარსთან დაკავშირებით, რაც არც 

                                                           
51 იხ: ინფორმაცია ნიკა გვარამიასა და მამუკა ახვლედიანის დაკითხვის შესახებ: 

http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=19124&lang=geo;  

http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=19133&lang=geo  

http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=19124&lang=geo
http://www.humanrights.ge/index.php?a=main&pid=19133&lang=geo
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სამართლებრივად და არც ფაქტობრივად, მიმდინარე ფაქტის  გამოძიებას არ 

უკავშირდება. შესაბამისად, ჩნდება ლეგიტიმური ეჭვი, რომ გამოძიება 

ცდილობდა,  გეზი ქრთამის აღების ეპიზოდისკენ მიემართა და კითხვებიც 

აღნიშნულის ირგვლივ იყო დასმული.  

ამ კუთხით, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მოსამართლე არ ცდილობდა 

საქმესთან კავშირში არმყოფი კითხვების განრიდებას ან გამოძიებისთვის მითითებას, 

რომ კითხვები საქმის ირგვლივ დაესვა. 

მოსამართლის უმოქმედობაზე საუბრობდნენ გამოკითხული ადვოკატების ის 

ნაწილი, რომელთაც ჰქონდათ  ამ კუთხით გამოცდილება. 

მოსამართლის პასიური როლი ნამდვილად არ  უწყობს ხელს მოწმის უფლებების 

სათანადო დაცვას გამოძიების ეტაპზე. მაგისტრატი მოსამართლის როლი სწორედ 

ისაა, რომ მაქსიმალურად ხელი შეუწყოს დაკითხვის პროცესის სამართლიანად და 

სათანადოდ განხორციელებას.  ამასთანავე, მოსამართლის მთავარი როლი 

მდგომარეობს იმაში, რომ დაკითხვისას თავიდან იქნას აცილებული 

თვითინკრიმინირების საფრთხე. 

რეკომენდაციები მოწმის დაკითხვის ახალ წესთან დაკავშირებით 

საქართველოს პარლამენტს: 

 ცვლილება შევიდეს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსში და სსსკ-ის 114-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, დაცვის მხარეს 

მიეცეს შესაძლებლობა დაესწროს მოწმის მაგისტრატ მოსამართლესთან დაკითხვას; 

 ცვლილება შევიდეს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსში და დაცვის მხარესაც მიენიჭოს შესაძლებლობა დაკითხოს მოწმე 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე; 

 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა განსაზღვროს 

მოსამართლის როლი მოწმის დაკითხვის პროცესში, რათა თავიდან იქნას აცილებული 

თვითინკრიმინირებისა და მოწმეზე ზეწოლის საფრთხე; 

 მოწმის დაკითხვის ეტაპზე გაუქმდეს გარდამავალი დებულების მოქმედება, 

რომელიც 1998 წლის საპროცესო კოდექსის ნორმების მოქმედებას ითვალისწინებს 

მოწმეთა დაკითხვის დროს გამოძიების ეტაპზე; 

 შევიდეს ცვლილება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 114-ე  

მუხლის მეორე ნაწილში და განისაზღვროს, რომ ბრალდების და დაცვის მხარის 

შუამდგომლობით გამოძიების ადგილის ან მოწმის ადგილსამყოფლის მიხედვით 

მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე მოწმედ შეიძლება ასევე დაიკითხოს გამოსაკითხი 

პირი, თუ არსებობს ფაქტების ან/და ინფორმაციის ერთობლიობა, რომელიც 

დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ სისხლის სამართლის 

საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭირო ინფორმაციის შესაძლო ფლობის ფაქტი, და 

ეს პირი გამოკითხვაზე უარს ამბობს; 
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს და იუსტიციის უმაღლეს სკოლას: 

 შეიმუშაონ პროგრამა,  მოსამართლეთათვის მოწმის დაკითხვის ახალი წესის 

შესახებ განჩინების დასაბუთების სტანდარტების სწავლების თაობაზე; 

 მოსამართლეებს ჩაუტარდეთ სწავლება, მოწმის დაკითხვის პროცესში მათი 

უფლება-მოვალეობებისა და სასამართლოში დაკითხვისას მოწმის უფლებების 

დაცვის სტანდარტების, საუკეთესო პრაქტიკის  შესახებ; 

მთავარ  პროკურატურას: 

 შეიმუშაოს პროგრამა, პროკურორებისა და პროკურატურის  

გამომძიებლებისთვის  მოწმის დაკითხვის ახალი წესის შესახებ შუამდგომლობების 

დასაბუთების სტანდარტების და მაგისტრატ მოსამართლესთან მოწმის დაკითხვის  

სწავლების თაობაზე; 

შსს-ს აკადემიას: 

 შეიმუშაოს პროგრამა,  გამომძიებლებისათვის   მოწმის დაკითხვის ახალი 

წესის შესახებ შუამდგომლობების დასაბუთების,  გამოსაკითხი და დასაკითხი 

პირებისათვის უფლება-მოვალეობების განმარტების და მაგისტრატ 

მოსამართლესთან მოწმის დაკითხვის  სწავლების სტანდარტების თაობაზე; 
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დანართი 

არაძალადობრივი დაკითხვის/გამოკითხვისა და პროცედურული 

გარანტიების შესახებ საყოველთაო ოქმის კონცეფცია52 

შესავალი 

წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობისა და 

დასჯის შესახებ გაეროს სპეციალურმა მომხსენებელმა ბატონმა ხუან მენდესმა 

(შემდგომში სპეციალური მომხსენებელი) წარუდგინა შუალედური ანგარიში 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ ასამბლეას.53 ანგარიში ეფუძნება 

სამართლებრივ, ეთიკურ, მეცნიერულ და პრაქტიკულ მიდგომას არასათანადო 

მოპყრობის დასამარცებლად დაკითხვის/გამოკითხვის პროცესში. მის შინაარსში 

ექცევიან ეჭვმიტანილები54, დაზარალებულები, მოწმეები და სხვა პირები, რომლებსაც 

შეხება აქვთ გამოძიების პროცესთან. სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, 

მნიშვნელოვანია იმგვარი საერთაშორისო საყოველთაო ოქმის მიღება, სადაც 

გაიწერება არაძალადობრივი დაკითხვის/გამოკითხვის მეთოდები და პროცედურული 

გარანტიები. ეს რეგულაციები უნდა გამოიყენებოდეს ყველა დაკითხვა/გამოკითხვის 

დროს სამართალდამცავი პირების55, სამხედრო და სადაზვერვო პერსონალისა და იმ 

ორგანოს წარმომადგენლების მიერ, რომლებსაც საგამოძიებო მანდატი აქვთ.  

სპეციალური მომხსენებლის მცდელობა მიღებულ იქნას არაძალადობრიივ 

დაკითხვის/გამოკითხვისა და პროცედურული გარანტიების შესახებ საყოველთაო 

ოქმი, მნიშვნელოვანი განაცხადია საერთაშორისო სამართლებრივი პერსპექტივით. 

თუკი აქამდე არასათანადო მოპყრობის პრევენცია უნდა მომხდარიყო არსებული 

სისხლისსამართლებრივი რეგულირებების ფარგლებში, გაეროს სპეციალური 

მომხსენებელი გამოდის ინიციატივით, რომ ამ საყოველთაო ინსტრუმენტის მიღების 

შემდეგ მოხდეს ეროვნული კანონმდებლობების და პრაქტიკის სისტემური 

გადახედვა. მისი მიზანია იმგვარი დაკითხვის/გამოკითხვის რეგულირებების მიღება, 

რომლებიც გამორიცხავს არასათანადო მოპყრობას, რომელიც დაეფუძნება სრულიად 

სხვა მიდგომას და პირის იძულების სურვილი მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი. 

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, მრავალ ქვეყანაში მოქმედი საპროცესო 

                                                           
52 კონცეფცია მომზადებულია ფონდ „ღია საზოგადოება - საქართველოს“ დაკვეთით ეროვნული ექსპერტის 

მიერ. 
53Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 2016 წლის 5 აგვისტო, A/71/298 

ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: <http://www.ohchr.org> 
54მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა 2009 წლის შემდგომ აღარ იცნობს ეჭვმიტანილის 

ცნებას, სპეციალური მომხსენებელი იყენებს ამ ტერმინს (suspect) და აღნიშნულ დოკუმენტშიც 

წარმოდგენილი იქნება ამგვარი ფორმულირება. საქართველოსთან მიმართებით ტერმინილი 

ეჭვმიტანილის ცნების ქვეშ დადგენილი რეგულირებები სრულიად ვრცელდება ბრალდებულ პირებზე 

(ანუ პირები, რომლებიც დაკავებულები არიან დანაშაულის ჩადენის დასაბუთებული ვარაუდის გამო 

ან/და რომელთაც წარედგინათ ბრალი დანაშაულის ჩადენის გამო).  
55ამ ცნების ქვეშ სპეციალური მომხსენებელი მოაზრებს იმ პირებს, რომლებსაც აქვთ საგამოძიებო მანდატი 

და შეუძლიათ პირთა დაკავება. ეს შეიძლება მოიცავდეს სამხედრო პირებსაც.  
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კანონმდებლობები და არსებული საგამოძიებო პრაქტიკები ქმნიან ნოყიერ საფუძველს 

იმისას, რომ პირთა მიმართ იძულება იქნას გამოყენებული. საყოველთაო ოქმის 

მიღების მცდელობა არის სისტემური პასუხი არასათანადო მოპყრობის 

დასამარცხებლად. მასში განსაზღვრული რეგულირებების იმპლმენტაციის გზით 

სამომავლოდ შეიცვლება არსებული ძალადობრივი პრაქტიკები და მიდგომები, რაც 

მინიმუმამდე დაიყვანს არასათანადო მოპყრობის რისკებს. ამ მიდგომის დანერგვა არ 

გაუჩენს სამართალდამცველს ან სახელმწიფოს სხვა წარმომადგენელს სურვილს 

განახორციელოს გარკვეული ტიპის ძალადობა პირის მიმართ და მიმართული იქნება 

საგამოძიებო ტექნიკის გამოყენებით ინფორმაციის ნებაყოფლობითი გზით მიღებაზე.  

ამ დოკუმენტში გაანალიზებულია სპეციალური მოხსენებლის ანგარიში, მასში 

განსაზღვრული სამართლებრივი სტანდარტები და რეკომენდაციები. წარმოდგენილი 

იქნება საქართველოსთვის რელევანტური ნაწილები ამ დოკუმენტიდან. აღნიშნული 

კარგი საშუალება იქნება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

დაკითხვის წესის სამომავლო რეფორმის აუცილებლობის შესაფასებლად და 

შესაბამისი ოპტიმალური რეგულირების განსასაზღვრად. თუკი საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში არსებული მოწმეთა დაკითხვის წესი 

ფასდებოდა სისხლის სამართლის პროცესის ფუნდამენტურ პრინციპებთან და 

ბრალდებულის უფლებებთან მიმართებით, ამ შემთხვევაში საკითხი შეფასებულია 

არასათანადო მოპყრობის პერსპექტივაში, რაც დამატებითი მსჯელობისა და 

ანალიზის საშუალებას გვაძლევს.  

დაკითხვის/გამოკითხვის დროს წამების რისკი და მისი პრევენციის 

აუცილებლობა 

სამართალდამცავი უწყებები ძალიან ბევრ სასიკეთო საქმეს აკეთებენ ნებისმიერი 

საზოგადოებისთვის. მათი შრომის უშუალო შედეგია დანაშაულის პრევენცია, 

ჩადენილი ქმედებების გამოძიება და პასუხისმგებელ პირთა იდენტიფიცირება. მათ ამ 

პროცესში აკისრიათ ვალდებულება, რომ არასათანადო მოპყრობა არ 

განხორციელდესსამართალწარმოების მონაწილეთა მიმართ. შესაბამისი საპროცესო 

გარანტიები სისხლის სამართლის პროცესში სწორედ მისი პრევენციის მიზნით 

არსებობს. ამ აკრძალვას jus cogens  ხასიათიაქვს  და უნივერსალურად მოქმედებს. 

არასათანადო მოპყრობის ჩადენა დანაშაულს წარმოადგენს ნებისმიერი გარემოების 

მიუხედავად.   

სამწუხაროდ მხოლოდ საკანონმდებლო აკრძალვებით შეუძლებელი ხდება 

არასათანადო მოპყრობის პრევენცია. აუცილებელია ისეთი ინსტიტუციური გარემოს 

შექმნა, რომელიც მის პრევენციას მოახდენს. დაკითხული/გამოკითხული პირები 

შეიძლება შეეჩეხონ სახელმწიფოს რეპრესიულ მექანიზმს. ეჭვმიტანილთა დაკითხვა 

რისკებთან არის დაკავშირებული, განსაკუთრებით როცა პირი დაკავებულია (ანუ 

გამოძიებას და დაკავებას ერთი და იგივე ორგანო ახორციელებს). სპეციალური 

მომხსენებლის ინიციატივა შეიქმნას საყოველთაო ოქმი, სწორედ აღნიშნულის 

პრევენციას ისახავს.  
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დაკითხვის/გამოკითხვის დროს არასათანადო მოპყრობის ჩადენის რისკს ზრდის 

ის ფაქტი, რომ ბევრ სამართალდამცავს აუცილებლად მიაჩნია გარკვეული სახის 

ძალადობა დანაშაულთან საბრძოლველად. სხვადასხვა სახელმწიფო ავითარებს 

გარკვეულ სამართლებრივ კონცეფციებს და მიდგომებს, რომ ქმედებები წამებად არ 

იქნეს მიჩნეული. მათ მოჰყავთ „ასაფეთქებელი ბომბის სცენარის“ მსგავსი 

შემთხვევები, იმის დასადასტურებლად რომ წამება ნებადართული უნდა იყოს.  

არასათანადო მოპყრობის ერთ-ერთი მთავარი გამომწვევი ფაქტორია 

პოლიტიკოსების, ზემდგომი თანამდებობის პირების, მოსამართლეებისა და 

პროკურორების მოთხოვნა, რომ დიდი რაოდენობით საქმეები იქნას გახსნილი. ასევე 

პოლიციის საქმიანობის შეფასების არაადეკვატური ინდიკატორები ქმნიან 

არასათანადო მოპყრობის მსუყე საფუძველს, მაგალითად ეს გულისხმობს მხოლოდ 

გახსნილი საქმეებით ან გამამყუნებელი განაჩენებით ეფექტურობის შეფასებას. 

სამეცნიერო მეთოდებისა და თანამედროვე გამოძიების ტექნიკის არარსებობა ხშირად 

იწვევს არასათანადო მოპყრობის გამოყენების წახალისებას, რადგან იგი ყველაზე 

მარტივი და იაფი საშუალებაა.  

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს გამოკითხვის/დაკითხვის შედეგების 

მნიშვნელობას სისხლის სამართლის პროცესში. თუ საპროცესო შეთანხმების დადების 

ან განაჩენის გამოტანის უპირობო საფუძველია აღიარება, ეს ქმნის კარგ საფუძველს 

არასათანადო მოპყრობის პრაქტიკის დანერგვისთვის. პოლიციელებს უჩნდებათ მეტი 

ცდუნება გამოძიება წარმართონ სწრაფად და შესაბამისი შედეგი მიიღონ პირის 

„აღიარებით“. რაც უფრო მეტი სამართლებრივი წონა ეკისრება აღნიშნულს 

სამართლებრივი სისტემის მიხედვით, მით უფრო დიდია არასათანადო მოპრყობის 

გავრცელების რისკი.  

არასაკმარისი რესურსების არსებობა სამართალდამცავთა ხელში ხშირად იწვევს 

ასევე არასათანადო მოპყრობას. ხშირად გამოძიების ჯეროვნად ჩატარების ნაკლები 

სურვილიცგანაპირობებს ამგვარი ქცევის წახალისებას. პარალელურად, გარკვეული 

სამართალდაცველი სტრუქტურები წამებას და არაადამიანურ მოპყრობას იყენებენ 

სხვადასხვა პირთა დასჯის და წესრიგის დამყარების მიზნით.  

ყველა ზემოაღნიშნულ გარემოებას როცა ემატება წამების და სხვა სასტიკი 

მოპყრობის პრევენციის მექანიზმების არარსებობა, უფრო საგანგაშო მდგომარეობას 

ვიღებთ. ხშირად არანაირი ბერკეტი არ არის კანონმდებლობით დადგენილი.მაგრამ 

მაშინაც კი როცა შესაბამისი რეგულირებები ჯეროვნადაა განსაზღვრული 

კანონმდებლობაში, მათი აღსრულება ხდება ხოლმე პრობლემური. ამას ემატება 

გამოძიების და საჩივრების განხილვის მექანიზმების არარსებობა და სამოქალაქო 

საზოგადოებისა და საზედამხედველო ინსტიტუციების არასათანადო კონტროლი 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებებზე.  

დაკითხვის/გამოკითხვის დროს არასათანადო მოპყრობა 

წამება და სასტიკი მოპყრობის სხვა ფორმები წარუშლელ კვალს ტოვებენ პირზე. 

მას აქვს ფიზიკური და ფსიქიკური შედეგები და მისი გამართლება შეუძლებელია 
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ნებისმიერ შემთხვევაში. იგი დეჰუმანიზაციისკენ გადადგმული ნაბიჯია და 

დაუშვებელი უნდა იყოს ყველა შემთხვევაში.  

სასტიკი დაკითხვის ტექნიკის ეფექტურობა არ დასტურდება არცერთი წყაროთი. 

წამების გზით სწორი ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობა მცდარი შეხედულებაა. ამ 

დროს მცდარი ინფორმაციის მიღების რისკი საკმაოდ მაღალია. საყოველთაოდ 

დადგენილია, რომ მსხვერპლი ყველაფერს იტყვის წამების 

შესაჩერებლად.56სხვადასხვა კვლევით ასევე დასტურდება, რომ წამების მსხვერპლებს 

პირიქით მეხსიერების პრობლემები უვითარდებათ. ზოგიერთ შემთხვევაში, 

ხანგრძლივი არასათანადო მოპყრობის პირობებში, პირს შეიძლება წარსული 

ფაქტებისცრუ აღქმა დასჩემდეს.57 არასანდო ინფორმაციის მიღებისას გამომძიებლები 

კარგავენ ბევრ დროს და რესურსს არასწორი გამოძიების წარსამართად.  

დაკითხვისას და გამოკითხვისას წამების და არასათანადო მოპყრობის გამოყენება 

სერიოზულ ზიანს აყენებს პოლიციის დაწესებულებების რეპუტაციას და იმიჯს. მათი 

იმიჯისთვის ეს საკმაოდ ცუდია და შემდგომში რთულდება თანამშრომლობა 

საზოგადოებასთან სხვა საქმეების გამოძიების პროცესში. პარალელურად ბევრი 

წამების მსხვერპლს უჩნდება გარკვეული შურისძიების სურვილი და ახალი 

დანაშაულის ჩადენის წახალისება შეუქცევადი ხდება.  

ყველა ზემოაღნიშნული მიზეზი ქმნის მკაფიო საფუძველს იმისთვის, რომ 

დაკითხვის/გამოკითხვის დროს არასათანადო მოპყრობის გამოყენების საწინააღმდეგო 

საყოველთაო ოქმი შემუშავდეს და საერთაშორისო სტანდარტი დადგინდეს.  

დაკითხვის/გამოკითხვის საყოველთაო ოქმის მიღების აუცილებლობა 

წამების და არასათანდო მოპყრობის გამოყენების სხვადასხვა ფორმები ეფექტურ 

დაკითხვას/გამოკითხვას ვერ უზრუნველყოფენ. სიმართლის დადგენას არ ემსახურება 

ეს ქმედება. 

მრავალი ქვეყნის კანონმდებლობა არ შეიცავს საკმარის გარანტიებს არასათანადო 

მოპყრობის პრევენციის კუთხით. აღნიშნული უმნიშვნელოვანესია 

სამართალწარმოების ყველა ეტაპზე. ამ თვალსაზრისით აუცილებელია არსებობდეს 

იმგვარი მოდალური რეგულაცია, სტანდარტების ერთობლიობა, რომლებიც 

გამორიცხავენ არასათანდო მოპყრობას დაკითხვის და გამოკითხვის დროს. მასში 

უნდა განისაზღვროს დაკითხვის/გამოკითხვის იმგვარი პროცედურული დეტალები, 

რომლებიც წამებას და დამამცირებელ/არაადამიანურ მოპყრობას გამორიცხავენ. ეს 

მოდალური წესები უნდა ეფუძნებოდეს დაკითხვის/გამოკითხვის არაძალადობრივ 

ხასიათს, ეთიკურ, მტკიცებულებებზე და კვლევებზე დაფუძნებულ საფუძვლებს. მისი 

მიზანი უნდა იყოს დაკითხვის/გამოკითხვის დროს პროფესიონალური მიდგომების 

გამოყენება, რაც საწინდარია სანდო და სწორი ინფორმაციის მიღების. სპეციალური 

                                                           
56ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2012 წლის 9 მაისის განჩინება საქმეზე Otman (Abu 

Qatada) v UK.  

57კანადის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე:R. v. Oickle, [2000] 2 S.C.R. 3.  
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მომხსენებლის მოსაზრებით საყოველთაო ოქმის ფარგლებში უნდა განისაზღვროს ასევე 

სპეციალური პროცედურული გარანტიები, რათა თავიდან იქნას აცილებული 

არასათანადო მოპყრობა ნებისმიერ სტადიაზე.ისინი ცალკე აღებული და 

დაკითხვის/გამოკითხვის მოდალურ წესებთან ერთად უზრუნველყოფენ 

არასათანადო მოპყრობის პრევენციას. ამ საყოველთაო ოქმის დანერგვა 

საკანონმდებლო და პრაქტიკულ დონეზე იქნება საწინდარი, რომ 

დაკითხვა/გამოკითხვა სრულ შესაბამისობაში იქნება არასათანადო მოპყრობის 

საერთაშორისო სამართლებრივ jus cogens ვალდებულებასთან.  

დაკითხვის/გამოკითხვის დროს არასათანადო მოპყრობის პრევენცია 

აუცილებელია ნებისმიერ სახელმწიფოში მიუხედავად მათი ფინანსური 

მდგომარეობისა. საყოველთაო ოქმის მიზანია, რომ იმგვარი რეგულირება იქნას 

დადგენილი, რომლის შესრულება მინიმალურ ფინანსურ დანახარჯებს მოითხოვს და 

არ არის დაკავშირებული მატერიალურ კეთილდღეობასთან (გარდა იმ მინიმალური 

რესურსისა, რაც ბუნებრივად აუცილებელია სამართალწარმოების ჯეროვნად 

წარმართვისთვის).  

სპეციალური მომხსენებლის ანგარიშის მიხედვით ამგვარი საყოველთაო ოქმის 

მოქმედება უნდა გავრცელდეს ნებისმიერი სამართალდამცველის მიმართ, რომელიც 

ატარებს საპოლიციო დაკითხვის/გამოკითხვის ღონისძიებას ინფორმაციის მიღების 

მიზნით. მისი მოქმედების ქვეშ უნდა მოექცნენ სადაზვერვო და სამხედრო 

პერსონალიც. 

დაკითხვის/გამოკითხვის საყოველთაო ოქმი 

დაკითხვის გამოკითხვის საყოველთაო ოქმში უნდა განისაზღვროს ამ 

საგამოძიებო მოქმედების მიზანი. მასში უნდა დადგინდეს ასევე ისეთი 

დაკითხვის/გამოკითხვის მოდელის ფარგლები (პარამეტრები), რომელიც ადამიანის 

უფლებების დაცვისკენ იქნება მიმართული, წაახალისებს პროფესიონალიზმს და 

სამართალდამცველთა ეფექტურობას უზრუნველყოფს. აღნიშნული იქნება 

საწინდარი, რომ გამოირიცხოს არასათანადო მოპყრობა ამ საგამოძიებო მოქმედების 

დროს.  

საერთაშორისო სამართალი კრძალავს პირის იძულებას თავისი თავის წინააღმდეგ 

მისცეს ჩვენება/აღიაროს ბრალი ან სამართალდამცველთა მიერ ფიზიკური ან 

ფსიქოლოგიური იძულების გამოყენებას.58 რომის სტატუტის 55-ე მუხლში პირდაპირ 

განისაზღვრა, რომ დაუშვებელია ეჭვმიტანილის ნებისმიერი სახით იძულება 

დაკითხვისას. დაკითხვის/გამოკითხვის საყოველთაო ოქმმა პირდაპირ უნდა აკრძალოს 

და გამორიცხოს ნებისმიერი სახის იძულება მოწმეზე, დაზარალებულზე ან სხვა პირზე, 

რომელიც სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობს.  

ზოგადი წესის მიხედვით, ყველა საელმწიფომ უნდა შეიკავოს თავი დაკავებული 

პირების ნებისმიერი ფორმით იძულებისგან დაკითხვისას. საერთაშორისო 

სამართალი სრულად ითვალისწინებს დაკავებულ პირთა სპეციალური დაცვის 

საჭიროებებს, რომლებიც დაკითხვისას არ უნდა დაექვემდებარონ ძალადობას, 

                                                           
58გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტი, ზოგადი კომენტარი #32.  
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იძულებას ან ნებისმიერ მოპყრობას, რომელიც მათ ნებაზე ახდენს გავლენას აღიარების 

ან სხვა პირის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის მიზნით.59 ასევე აღნიშვნის ღირსია 

ჟენევის კონვენციები, რომლებიც კრძალავენ იძულებას დაკითხვის პროცესში 

სხვადასხვა კატეგორიის პირთა მიმართ. 

სპეციალური მომხსენებლის ანგარიშის მიხედვით დაკითხვის/გამოკითხვის 

საბრალდებო მოდელი (Accusatorial Model) უფრო მეტად აღიარებისკენ მიმართულია 

და ხასიათდება ბრალის de facto პრეზუმფციით და იყენებს კონფრონტაციისა და 

ფსიქოლოგიური მანიპულაციის მეთოდებს. ზოგადად მანიპულაციებზე 

დაფუძნებული ტექნიკები ძალადობრივია თავისი ხასიათით და გავლენას ახდენს 

დასაკითხი/გამოსაკითხი პირის ნებაზე, შეფასებაზე და მეხსიერებაზე. დაშინება, 

შეპირება, მოტყუება, ხანგრძლივი და მიმანიშნებელი დაკითხვა, ისევე როგორც 

შესაბამისი ნივთიერებების გამოყენება და ჰიპნოზი არის ცუდი პრაქტიკის 

მაგალითები. შეპირება შეიძლება გულისხმობდეს არ დასჯას ან უფრო მსუბუქი 

სანქციის შეფარდებას აღიარების სანაცვლოდ. მოტყუება ხშირად სხვადასხვა 

ხრიკებში გამოიხატება, მაგალითად ყალბი მტკიცებულების წარდგენაში, ცრუ 

მოწმესთან დაპირისპირებაში ან იმის გაცხადებაში, რომ სხვა ბრალდებულებმა 

აღიარეს და დაადასტურეს მისი ბრალეულობა. ეს მეთოდები არაჯეროვანია, რადგან 

იგი პირის თავისუფლებას ხელყოფს სრულად და ხშირად პირის ცრუ აღიარებას 

ახალისებს.  

ზემოაღნიშნული ძალადობრივი მეთოდების გამოყენება შეიძლება per se არ იქნეს 

მიჩნეული არასათანადო მოპყრობად, მაგრამ საბოლოო ჯამში მისი მიზანი იგივეა - 

სახელმწიფოს წარმომადგენლების მიერ პირის ბრალდების დადასტურება. ისინი 

იწვევენ იმ რისკებს, რომლებიც წამების ან არასათანადო მოპყრობის სხვა ფორმების 

გამოყენებას ახალისებენ. სპეციალური მომხსენებლის აზრით, ძალადობრივი 

დაკითხვის საფრთხეებისგან დაცვა და დაკითხვის/გამოკითხვის მოდელზე გადასვლა, 

რომელიც უდანაშაულობის პრეზუმფციას ეფუძნება, არის უმნიშვნელოვანესი 

წინაპირობა არასათანადო მოპყრობის პრევენციისთვის ამ საგამოძიებო მოქმედების 

ჩასატარებლად.ეს თავის მხრივ გაზრდის სახელმწიფოს წარმომადგენლების 

ეფექტურობასაც.  

ასევე აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ წამებისა და არასათანადო მოპყრობის სხვა 

ფორმების სამართლებრივი შეფასებისას ნორმათა ფართო განმარტება უნდა მოხდეს. 

როცა პირს თავისუფლება აქვს შეზღუდული, აუცილებელია გადამოწმდეს ყველა 

ვერსია, რომელსაც ის აცხადებს და ეხება არასათანადო მოპყრობის ნებისმიერი 

ფორმის ჩადენას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განცხადებით, 

წამებისა და არასათანადო მოპყრობის ჩადენისას პირის ღირსება ილახება.60 

სპეციალური მომხსენებლის განცხადებით, დაკითხვის/გამოკითხვის დროს ღირსების 

                                                           
59Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 21-ე 

პრინციპი.  
60ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2015 წლის 28 სექტემბრის განჩინება საქმეზე 

Bouyid v. Belgium.  

http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
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შელახვა, მათ შორის ძალის გამოყენება, როცა აღნიშნული საჭირო არ არის, აღრვევს 

წამებისა და არასათანადო მოპყრობის აკრძალვას. გარკვეული ფსიქოლოგიური 

ზემოქმედებისა და მანიპულაციური ტექნიკის ხარისხი, სიმძიმე, ხანგრძლივობა და 

ხასიათი შეიძლება per se იწვევდეს არასათანადო მოპყრობას. ეს განსაკუთრებით 

მაშინ, როდესაც მათი გამოყენება ხდება ერთობლივად გარკვეული პერიოდის 

მანძილზე ან როცა ადრესატი არის მოწყვლად კატეგორიას მიკუთვნებული 

პირი.სპეციალური მომხსენებელი განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს დაკითხვისა და 

გამოკითხვის ფიზიკურ გარემოს, რომელიც უნდა იყოს ადეკვატური და ადამიანური, 

რათა არ დაირღვეს არასათანადო მოპყრობის აკრძალვა. ეს განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია იმ შემთხვევებში, როდესაც პატიმრების ცალკე მოთავსება ხდება 

მათი ფსიქოლოგიური ზეწოლის მიზნით, რათა მათი მხრიდან თანამშრომლობა იქნას 

უზრუნველყოფილი.  

სპეციალური მომხსენებელი მიესალმება იმ ფაქტს, რომ რამდენიმე სახელმწიფომ 

უარი თქვა ბრალდებითი დაკითხვის მოდელზე, რომელიც მიმართული იყო პირის 

აღიარების მოპოვებისკენ და გაზარდა ზუსტი და სანდო ინფორმაციის მოპოვების 

გზები, რაც მაქსიმალურად გამორიცხავს მართლმსაჯულების ხარვეზებს. 

ინფორმაციის ამგვარად მოპოვების პირველადი მცდელობა ჰქონდა ინგლისსა და 

უელსს 1992 წელს, როდესაც დანერგეს დაკითხვის ე.წ. PEACE-ს მოდელი. იგი 

გულისხმობს მოწმის დაკითხვის ხუთ ეტაპიან სისტემას: 1) მომზადება და დაგეგმვა 

(Preparation and Planning); 2) ჩართვა და ახსნა (Engage and Explain); 3) შეფასების 

შესაძლებლობა (Account); 4) დასასრული (Closure); 5) შეფასება (Evaluation). ესმიდგომა 

(საგამოძიებო გამოკითხვის მოდელი)  სხვადასხვა ქვეყნის მიერ იქნა დანერგილი, მათ 

შორის საერთაშორისო სისხლის სამართლის სასამართლოში. სპეციალური 

მომხსენებელი მიიჩნევს, რომ ეს წესი უნდა იქნას გამოყენებული საყოველთაო ოქმის 

მიზნებისთვის და მიუხედევად იმისა, რომ იგი სისხლისსამართლებრივი 

გამოძიებისთვის არის შექმნილი, სხვა საგამოძიებო კონტექსტზეც უნდა გავრცელდეს 

(სამხედრო, სადაზვერვო).  

საგამოძიებო გამოკითხვის მოდელი შედგება რამდენიმე ძირითადი 

ელემენტისგან, რომელიც მნიშვნელოვანია არასათანადო მოპყრობისა და იძულების 

პრევენციის პროცესში. მათი ასახვა უნდა მოხდეს დაკითხვის/გამოკითხვის 

საყოველთაო ოქმში. გამომკითხველმა უნდა მოიპოვოს ზუსტი და სანდო ინფორმაცია 

სიმართლის დასადგენად, შეაგროვოს ყველა ხელმისაწვდომი მტკიცებულება 

გამოკითხვის/დაკითხვის დაწყებამდე, მოამზადოს და დაგეგმოს 

გამოკითხვა/დაკითხვა ამ მტკიცებულებებზე დაყრნობით, შეინარჩუნოს 

პროფესიული, სამართლიანი და პატივისცემის გამომხატველი დამოკიდებულება 

გამოკითხვის/დაკითხვის პროცესში, შეადგინოს და შეინახოს ოქმი, მისცეს 

შესაძლებლობა გამოსაკითხ/დასაკითხ პირს წარმოადგინოს ინფორმაცია 

თავისუფალი თხრობის რეჟიმში, გამოიყენოს ღია კითხვები და აქტიურად მოისმინოს 

პასუხები, დააკვირდეს გამოსაკითხი/დასაკითხი პირის შეფასებას და გაანალიზოს 

მიღებული ინფორმაცია მანამდე არსებულ მონაცემებთან. 
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დაკითხვის/გამოკითხვის საყოველთაო ოქმში მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს ამ 

საგამოძიებო მოქმედების მიზანი - გამოძიებისთვის მნიშვნელოვანი ფაქტების და 

ინფორმაციის მოძიება. მიზანი არ შეიძლება იყოს აღიარების ან სხვა ინფორმაციის 

მიღება, რომლებიც ბრალეულობის პრეზუმფციას ან სხვა მოსაზრებებს ამყარებენ. ამ 

პროცესში უდანაშაულობის პრეზუმფცია სრულად უნდა იყოს დაცული.  

საგამოძიებო გამოკითხვის აუცილებელი კომპონენტებია ობიექტურობა, 

მიუკერძოებლობა და სამართლიანობა. ეს გულისხმობს სამართალდამცველი 

ოფიცრების მიერ საკითხის ფართო შეფასებას, მაშინაც კი როდესაც კონკრეტული 

პირის წინააღმდეგ მნიშვნელოვანი ინფორმაცია არსებობს. ამგვარი მიდგომა არ იქნება 

ორიენტირებული აღიარების მიღებისკენ და შესაბამისად შემცირდება არასათანადო 

მოპყრობის განხორციელების რისკი. სამართლიანი საპოლიციო პროცესი 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის საწინდარია. სამართალდამცველები უნდა 

მოიქცნენ პროფესიოანლურად და არ აყვნენ ემოციებს.  

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, სისტემატური და ფუნდამენტური 

მომზადება ზრდის წარმატებული გამოკითხვის ხარისხს. ამის საწინააღმდეგოდ, 

არასაკმარისი მომზადება იწვევს შეფერხებებს და ზრდის ზეწოლის განხორციელების 

რისკებს. მომზადების აუცილებელი კომპონენტია პროცედურული რეგულირებების 

ზედმიწევნითი ცოდნა და გამოყენება. პარალელურად მნიშვნელოვანია საქმის 

ფაქტობრივი გარემოებებისა და შესაძლო ჩადენილი დანაშაულის ყველა 

აუცილებელი ელემენტის ცოდნა. გამომკითხავ პირს უნდა ჰქონდეს სტრატეგია 

როგორ მიიღოს შესაძლო ინფორმაცია პირისგან და ეს ეხმარება მას დარჩეს 

აუღელვებელი და მშვიდი ამ პროცესში.  

მნიშვნელოვანია რომ გამოკითხვის პროცესი დაიწყოს ზოგადი ღია კითხვის 

დასმით, რომელზეც პირს ეძლევა შესაძლებლობა გასცეს თავისუფალი პასუხი 

ხელშეშლის გარეშე. ეს ერთის მხრივ კარგია მეხსიერებისთვის, რადგან პირს ეძლევა 

შესაძლებლობა თავისუფლად ისაუბროს და წარმოადგინოს ინფორმაცია. ზოგადი 

შეკითხვები ერთის მხრივ კარგია უდანაშაულო პირისთვის, რადგან თავისუფლად 

წარმოადგენენ ინფორმაციას. პარალელურად დამნაშავე პირებისთვის ამგვარი 

შეკითხვის დასმის უპირატესობაა ის, რომ მათ არ ეძლევათ კონკრეტული 

ინფორმაციის მტკიცებულებითი მნიშვნელობის გააზრების შესაძლებლობა.  

გამოკითხვა არის ისეთი პროცედურა, რომელსაც მხოლოდ შესაბამისი უნარების 

მქონე პირები ატარებენ. აუცილებელია საყოველთაო ოქმში დადგინდეს 

ვალდებულება, რომ გამოკითხვის ჩამტარებლებს ჩაუტარდეთ რეგულარული 

ტრეინინგი და კვალიფიკაციის ამაღლების ღონისძიებები.  

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით გამოკითხვის ტრეინინგები უნდა 

მოიცავდეს რამდენიმე კომპონენტს, რომელიც პირველ რიგში მოიცავს ადამიანის 

უფლებათა სამართალს და არასათანადო მოპყრობის პრევენციას. დაკითხვის 

ეროვნული და საერთაშორისო სტანდატები აუცილებლად უნდა იქნას 

წარმოდგენილი ტრეინინგის ფარგლებში. მათ უნდა მიეწოდოთ პრაქტიკული 

ინფორმაცია და გაეცნონ გაიდლაინებს, რომლებიც დაკითხვის/გამოკითხვის 

პროცესში გამოიყენება. პარალელურად აუცილებელია დაკითხვის მომზადების 
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ტექნიკა და შესაბამისი უნარების განვითარება. ტრეინინგის ფარგლებში უნდა იქნას 

გამოყენებული სავარჯიშოები, რომლებიც კონკრეტულ შემთხვევებს აღწერენ. უნდა 

მოხდეს სავარჯიშოების ჩაწერა და შემდგომ განხილვა და ეს სპეციალურ 

მომხსენებელს საუკეთესო პრაქტიკად მიაჩნია. ტრეინინგის ფარგლებში მონაწილეებს 

უნდა მიეწოდოთ მკაფიო ინფორმაცია, რომ არასათანადო მოპყრობით სანდო 

ინფორმაციას ვერ მიიღებენ. ტრეინინგის ფარგლებში სპეციალური საჭიროების მქონე 

პირების გამოკითხვის თავისებურებებს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. 

დაკითხვის/გამოკითხვის უნარი საკმაოდ სპეციფიურია და აუცილებელია 

შესაბამისი დარგის წარმომადგენლების აქტიური ტრეინინგი ამ მიმართებით. ეს 

უზრუნველყოფს სამომავლოდ წარმატებულ და ადექვატურ საგამოძიებო 

მოქმედებათა ჩატარებას. საყოველთაო პროტოკოლოს ფარგლებში უნდა 

განისაზღვროს ამგვარი ტრეინიგის და სასწავლო პროგრამების განხორციელების 

ვალდებულება.  

ტრეინინგმა უნდა მოიცვას შემდეგი საკითხები: (1) ადამიანის 

უფლებათასაერთაშორისო  სამართალი (მათ შორის წამების და არასათანადო 

მოპყრობის აკრძალვა); (2) დაკითხვის ეროვნული და საერთასორისო სტანდარტები 

და გაიდლაინები; (3) პრაქტიკული ცოდნის კომპონენტების გაზიარება დაკითხვის 

მომზადების და განხორციელების შესახებ; (4) სავარჯიშოები, სადაც ცოდნის გამოცდა 

იქნება შესაძლებელი. ძალიან მნიშვნელოვანი იქნება, თუკი ტრეინინგის ფარგლებში 

მოხდება სავარჯიშოების ჩაწერა და შემდგომ განხილვა, ეს უზრუნველყოფს 

შეცდომების იდენტიფიცირებას და მათზე სწავლას. აუცილებლად უნდა ეცნობოთ 

ტრეინინგის მონაწილეებს მეცნიერული ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ რა 

არასარწმუნო შედეგებამდე შეიძლება მიგვიყვანოს წამების შედეგად მიღებულმა 

ინფორმაციამ. ამ უკანასკნელის მოწმის მეხსიერებაზე ცუდი გავლენის შესახებაც 

შეიძლება შესაბამისი ინფორმაციის მიწოდება ტრეინინგის მონაწილეებისთვის. 

სასწავლო კომპონენტმა უნდა მოიცვას სპეციალური საჭიროების მქონე პირის 

ინტერესების გათვალისწინების საჭიროება.  

სპეციალური მომხსენებელი განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ 

აუცილებლად უნდა მოხდეს იმ პირთა დატრეინინგებაც, რომლებიც ჩართულები 

არიან ირიბად დაკითხვა/გამოკითხვის პროცესში. ესენი არიან პოლიციის ოფიცრების 

ზემდგომი თანამდებობის პირები, პროკურორები, სასამართლოს თანამშრომლები. 

მათ უნდა ჰქონდეთ ინფორმაცია ამგვარი დაკითხვის/გამოკითხვის შესახებ, რათა 

თავიანთი საზედამხედველო როლი ამ თვალსაზრისით ჯეროვნად შეასრულონ ან 

პოლიციის ოფიცრისგან არ მოითხოვონ რამე უკანონო ქმედების განხორციელება 

კანონიერი მიზნების მისაღწევად.  

დაკითხვის/გამოკითხვის ჯეროვნად წარმართვისთვის საჭირო საპროცესო 

გარანტიები 

გარკვეული საპროცესო გარანტიები უნდა არსებობდეს, რათა თავიდან იქნას 

აცილებული არასათანადო მოპყრობა დაკითხვის/გამოკითხვის პროცესში. ეს 
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გარანტიები საგამოძიებო გამოკითხვის მეთოდის პარალელურად უზრუნველყოფენ 

ჯეროვანი საგამოძიებო მოქმედების განხორციელების შესაძლებლობას და ადამიანის 

უფლებების დაცვას.  

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა პაქტის მე-14 მუხლის მიხედვით 

სახელმწიფოს წარმომადგენლების მიერ დანაშაულის აღიარების მიზნით 

განხორციელებული პირდაპირი ან არაპირდაპირი ფიზიკური ან ფსიქოლოგიური 

ზეწოლა ბრალდებულზე დაუშვებელია. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უფლება არ 

მისცე ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ, აღიარო ბრალი, გყავდეს ადვოკატი და 

ისარგებლო სამართლებრივი დახმარებით. ეს გარანტიები არ ეხმარება მხოლოდ და 

მხოლოდ დაკავებულ პირს, არამედ, იგი საზოგადოების ნდობასაც ამაღლებს საჯარო 

ინსტიტუციებისადმი. მათი არსებობა და ჯეროვანი გარანტირება ამცირებს 

არასათანადო მოპყრობის სურვილს და რისკს.  

საყოველთაო ოქმით განსაკუთრებულად უნდა დარეგულირდეს ის შემთხვევა, 

როდესაც გამოსაკითხი/დასაკითხი პირი დაკავებულია. მაგრამ მან ასევე უნდა 

გაითვალისწინოს ის შემთხვევები, როდესაც (1) პირებს თავისუფლება არ აქვთ 

შეზღუდული და (2) გამოკითხვა არაოფიციალურად ხდება.  

დაკითხვაზე სასამართლო კონტროლი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია 

არასათანადო მოპყრობის პრევენციის კუთხით. პირის მოთავსება არ უნდა მოხდეს იმ 

დაწესებულებაში, რომლის ზედამხედველია დაკითხვის/გამოკითხვის ჩამტარებელი. 

სასამართლოს განჩინების მიღების შემდგომ ეჭვმიტანილი უნდა იქნას გადაყვანილი 

დაწესებულებაში, რომელიც სხვა უწყების ქვემდებარეა. შემდგომი კომუნიკაცია 

დამკითხავს/გამომკითხავსა და დაკავებულ პირს შორის ამ უწყების 

ზედამხედველობის ქვეშ უნდა განხორციელდეს. საუკეთესო პრაქტიკად მიიჩნევა 

შემთხვევა, როდესაც დაკავებაზე და დაკითხვაზე სხვადასხვა მმართველობის ქვეშ 

შემავალი უწყებები არიან პასუხისმგებელნი. ეს ამცირებს არასათანადო მოპყრობის 

რისკს. ამასთან ერთად მნიშვნელოვანია დაკავებული პირების ზუსტი 

დოკუმენტირება და აღწერა.  

უნდა გამოირიცხოს საიდუმლო დაკითხვა, რადგან ამ შემთხვევაში არასათანადო 

მოპყრობის რისკი ძალიან მაღალია. ნებისმიერმა სახელმწიფომ უნდა აკრძალოს 

ამგვარი ქმედება ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობით. 

მნიშვნელოვანია, რომ დაკითხვა და გამოკითხვა წარიმართოს ოფიციალური უწყების 

შენობაში. სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებაში დაუშვებელ მტკიცებულებად 

უნდა იქნას მიჩნეული იმგვარი ჩვენება, რომელიც მიღებულ იქნა არაოფიციალურ 

ადგილას და არ მომხდარა შემდგომ მისი დადასტურება ოფიციალური დაკითხვის 

ადგილას მიცემული ჩვენებით.  

ქვემოთ წარმოდგენილი იქნება ის 6 მნიშვნელოვანი გარანტია, რომელიც 

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით დაკითხვის/გამოკითხვის ჯეროვნად 

წარმართვისთვისაა მნიშვნელოვანი.  
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 უფლებების შესახებ ინფორმაცია 

ნებისმიერ პირს, რომლის დაკავებაც ხდება, უნდა ეცნობოს მისი უფლებების 

შესახებ თავისუფლების შეზღუდვის მომენტშივე ან დაკითხვის დაწყებამდე. მასვე 

უნდა განემარტოს იმ სამართლებრივი გზების შესახებ ინფორმაცია, რომლითაც ის 

თავისი უფლებების დაცვას შეძლებს. დაკავებულ პირს უნდა ეცნობოს მისი დაკავების 

ფაქტობრივი გარემოებებისა და სისხლისსამართლებრივი ბრალდების შესახებ.  

დაკითხვის/გამოკითხვის დაწყებამდე პირს უნდა ეცნობოს, რომ მინიმუმ შემდეგი 

უფლებები აქვს: (1) დუმილის უფლება; (2) ადვოკატის მოწვევის ან 

მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე უფასო იურიდიული დახმარების 

უფლება; (3) ადვოკატთან გასაუბრების უფლება დაკითხვამდე; (4) უფასო თარჯიმნის 

უფლება;  ინფორმაციის მიწოდება უნდა მოხდეს შემდეგი გარემოებების მხედველობაში 

მიღებით - ასაკი, სქესი, კულტურული თავისურებები და მოწყვლად კატეგორიას 

მიკუთვნებული პირის საჭიროება. ინფორმაციის მიწოდების ფორმა უნდა იყოს 

პირისთვის გასაგებიდა აღნიშნულის გადამოწმების შესაძლებლობა უნდა არსებობდეს.  

სპეციალური მომხსენებელი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ 

საპროცესო გარანტიები განსხვავებულია სხვადასხვა კონტექსტში ამა თუ იმ პირის 

მიმართ. შესაბამისი ინფორმაციის მიწოდება ამ მიმართებით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია. ხელისუფლებამ არ უნდა დაკითხოს პირი როგორც მოწმე ან არ უნდა 

გაესაუბრნონ მას არაფორმალურად იმ მიზნით, რომ სამართლებრივი გარანტიები 

თავიდან აიცილონ. სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, 

ნებისმიერპირს,რომელიც კანონისმიერად ვალდებულია იყოს შესაბამის უწყებაში და 

მისცეს ჩვენება, უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია ეჭვმიტანილის მსგავსად. ამავდროულად, 

როცა პირი იკითხება როგორც მოწმე და შემდგომ ჩნდება დანაშაულის ჩადენის ეჭვი, 

უნდა მოხდეს დაკითხვის შეწყვეტა და პირისთვის ამ ცვლილების შესახებ ინფორმაციის 

მიწოდება. ამ ინფორმაციის მიწოდების პარალელურად პირს უნდა მიეცეს სრული 

შესაძლებლობა დაიცვას თავი.  

 ადვოკატის დახმარების უფლება 

ადვოკატის დახმარების უფლება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დაცვის 

გარანტიაა არასათანადო მოპყრობის პრევენციის საქმეში. ადვოკატის დასწრება არის 

ამ ტიპის უკანონო ქმედების პრევენციის კარგი საშუალება და ამავდროულად 

შესაძლო არასათანადო მოპყრობის ფაქტზე რეაგირების მექანიზმი. ადვოკატზე 

წვდომა უნდა იქნას უზრუნველყოფილი თავისუფლების შეზღუდვისთანავე ან 

სახელმწიფოს წარმომადგენლის მიერ განხორციელებულ ნებისმიერ 

დაკითხვამდე/გამოკითხვამდე.  

სპეციალური მომხსენებელი შეშფოთებულია, რომ ბევრ იურისდიქციაში 

დაკითხვაზე/გამოკითხვაზე არ ასწრებენ ადვოკატს ან აჭიანურებენ მის მოწვევას 

ინფორმაციის/აღიარების მიღებამდე. საყოველთაო ოქმის ფარგლებში უნდა იქნას 

მკაფიოდ იდენტიფიცირებული, რომ ადვოკატის გარეშე დაკითხვა/გამოკითხვა 

მხოლოდ 2 შემთხვევაში მოხდეს: (1) როდესაც დაუძლეველი მიზეზებია სახეზე ან 

როცა (2) გამოსაკითხი პირი მკაფიოდ და ნებაყოფლობით იტყვის უარს ამ უფლებით 
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სარგებლობაზე.61პირს უნდა ეცნობოს, რომ ადვოკატის დასწრება მნიშვნელოვანია 

იმის მიუხედავად თუ რა სიმძიმის დანაშაულია ჩადენილი.  

ადვოკატის მოწვევის შეზღუდვის დაუძლეველი ინტერესები უნდა იქნას 

ეროვნულ კანონში მკაფიოდ განსაზღვრული და უნდა შეესაბამებოდეს იმ 

სიტუაციასაც, სადაც სიცოცხლის, თავისუფლების ან ფიზიკური ერთიანობის 

საუარესო შედეგების თავიდან აცილება დგას დღის წესრგში. ეს შეიძლება იმგვარ 

შემთხვევასაც მოიცავდეს, როცა დამკითხავი პირის მიზანი არის მტკიცებულებების 

განადგურების თავიდან აცილება. ეს საგამონაკლისო შემთხვევები უნდა იყვნენ 

დაზღვეულნი გარკვეული ჯეროვანი პროცედურული გარანტიებით. ამავდროულად 

მათი გამოყენება მხოლოდ ზემოაღნიშნული ვიწრო ლეგიტიმური მიზნების 

მისაღწევადაა გამართლებული.62 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

განმარტებით, თუ ადვოკატის დასწრების გარეშე მიღებული თვითინკრიმინაციული 

ჩვენებების საფუძველზე მოხდება პირის გამყუნება, დაცვის მხარის უფლებები 

ირღვევა.63 

როცა პირი უარს ამბობს ადვოკატზე, შესაბამისი გადაწყვეტილების გადამოწმება 

უნდა იყოს შესაძლებელი ანუ იმის გარკვევა, თუ რამდენად ნებაყოფლობითი იყო 

უარი და რამდენად ესმის ის შედეგები რაც შეიძლება ამას მოჰყვეს. როცა პირი 

დაკითხვის დროს ითხოვს ადვოკატს, გამომძიებელმა არ შეიძლება გააგრძელოს 

შეკითხვების დასმა და მასზე პასუხის თქმა არ შეიძლება შეფასდეს ადვოკატზე უარის 

თქმის შემთხვევად. ამ დროს უარის თქმად მიიჩნევა მხოლოდ ის გარემოება, როდესაც 

გამოსაკითხი პირი თავად ახდენს კომუნიკაციის ინიცირებას.64 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ადვოკატთან შეხვედრის უფლება 

გულისხმობს დაკითხვამდე/გამოკითხვამდე მასთან პირადად შეხვედრას და 

კომუნიკაციის შესაძლებლობას.  

საყოველთაო ოქმში უნდა განისაზღვროს დამატებითი პრაქტიკული განმარტება 

ადვოკატის როლის, უფლებებისა და ვალდებულებების შესახებ 

დაკითხვასთან/გამოკითხვასთან დაკავშირებით. საგამოძიებო მოქმედების დროს 

ადვოკატი ფიზიკურად უნდა ესწრებოდეს პროცესს, ჰქონდეს ინტერვენციისა და 

შეკითხვების დასმის შესაძლებლობა, მოითხოვოს დაზუსტება, გაასაჩივროს 

არაჯეროვანი ან არასამართლიანი დაკითხვა და რჩევა მისცეს მის კლიენტს 

დამცირების, შევიწროების ან ხელყოფის გარეშე. ადვოკატებს არ უნდა ჰქონდეთ 

უფლება ხელი შეუშალონ გამოსაკითხ პირს ინფორმაციის მოწოდებაში, მათ მაგივრად 

გასცეს პასუხი ან სხვაგვარად ხელი შეუშალონ დაკითხვას/გამოკითხვას.  

                                                           
61United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice System 
62ევროკავშირის დირექტივა 2013/48/EU.  
63ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის 27 ნეომბრის განჩინება საქმეზე 

Salduz v. Turkey.  
64ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 24 სექტემბრის განჩინება საქმეზე 

Pishchalnikov v. Russia.  
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საყოველთაო ოქმში მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს უფასო იურიდიული 

დახმარების ვალდებულების საკითხი და არსებული მოდელების გაფართოების 

საჭიროება.   

 დუმილის უფლება 

დაკავებული ან დაპატიმრებული პირები უნდა იყვნენ ინფორმირებულნი მათი 

უფლების შესახებ, კერძოდ რომმათ აქვთ უფლება არ უპასუხონ  შეკითხვებს ან/და 

გამოიყენონ დუმილის უფლება. ეს გარანტია არის არაბრალეულობის პრეზუმფციის 

განუყოფელი ელემენტი და არასათანადო მოპყრობის პრევენციის საშუალება. 

ეჭვმიტანილ პირებს უნდა ეცნობოთ ჯეროვნად დაკითხვამდე, რომ მიწოდებული 

ინფორმაცია მათ წინააღმდეგ შეიძლება იქნას გამოყენებული. 

აუცილებელია, რომ დუმილის უფლებით არ მოხდეს პირის სტიგმატიზაცია და 

მისი ბრალეულად მიჩნევა. უფლებით სარგებლობა არ იწვევს არაბრალეულობის 

პრეზუმფციის გაბათილებას.  

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით მოწმეთა და დაზარალებულთა 

იძულებითი დაკითხვა სისხლის სამართალში უნდა იყოს დასაშვები მხოლოდ 

სასამართლოზე. პარალელურად მოსამართლემ უნდა უზრუნველყოს, რომ იმგვარ 

შეკითხვებზე პასუხის გაცემის ვალდებულება არ დაეკისროთ მოწმეებს, სადაც მათი 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძლება დადგეს.  

 მოწყვლადი კატეგორიის პირთა მიმართ არსებული დამატებითი 

გარანტიები 

გარკვეული კატეგორიის პირთა დაკითხვა/გამოკითხვა განსაკუთრებულ 

მიდგომას საჭიროებს. საყოველთაო ოქმის ფარგლებში უნდა იქნას განსაზღვრული, 

რომ ბავშვები, ქალები და გოგონები, შშმ პირები, უმცირესობის წარმომადგენლები ან 

უცხოელები (მათ შორის მიგრანტები და მოქალაქეობის არმქონე პირები) 

წარმოადგენენ მოწყვლად კატეგორიას. მათი ამგვარი საჭიროება უმალვე უნდა 

დადგინდეს და შესაბამისი დამატებითი გარანტიების გამოყენება დადგეს დღის 

წესრიგში.  

პირველ რიგში, აუცილებელია რომ უფლებების განმარტება მოხდეს გარკვეული 

გარანტიების დაცვით და დამატებითი ყურადღებით. მაგალითად, ბავშვებისა და 

ფსიქოლოგიური შეზღუდვის მქონე პირების დაკითხვის შემთხვევაში, ინფორმაცია 

უნდა განემარტოთ მათ მშობლებს, ოჯახებს, მეურვეებს ან სამართლებრივ 

წარმომადგენლებს.65 

გარეშე პირის დასწრება ადვოკატთან ერთად არის უმნიშვნელოვანესი გარანტია 

მოწყვლად კატეგორიას მიკუთვნებული პირების დაკითხვისას. მაგალითად, 

არასრულწლოვნის დაკითხვისას ადვოკატთან ერთად აუცილებლად უნდა იყოს 

წარმოდგენილი მისი მეურვე ან შესაბამისი ზრდასრული პირი სამართალწარმოების 

ყველა ეტაპზე. ეს პირი არის გარანტი, რომ არასრუწლოვნის მიმართ გარკვეული 

                                                           
65ინტერ ამერიკული სასამართლოს 2004 წლის 7 სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე Tibi v. Ecuador.  
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იძულება არ განხორციელდება, პარალელურად ამხნევებს მას და იცავს შესაძლო 

ტრამვისგან.66 

მოწმე, დაზარალებული ან ეჭვმიტანილი, რომელიც დაკავებულია და ვერ 

ლაპარაკობენ დაკითხვის ენაზე, უნდა სარგებლობდნენ დამოუკიდებელი, 

კვალიფიციური და ეფექტური თარჯიმნის უფლებით. იგივე ვრცელდება ჟესტების 

ენაზეც, თუ პირს შესაბამისი საჭიროება აქვს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, პირველ 

რიგში უნდა მოიწვიონ ის პირი, რომელსაც იცნობს დასაკითხი/გამოსაკითხი პირი. ან 

ალტერნატიულად მას უნდა მიეცეს უფლება პასუხები გასცეს წერილობით ან 

სხვაგვარად გასაგები ფორმით/ენით.  

დაკითხვის/გამოკითხვის დროს თარჯიმნის როლი გულისხმობს დახმარებას 

ბუნებრივად და ობიექტურად. მისი არსებობა არის უკანონო მოპყრობისა და 

იძულების პრევენციის გარანტი. საყოველთაო ოქმმა უნდა განსაზღვროს მისი როლი, 

უფლებები და ვალდებულებები დაკითხვის/გამოკითხვის დროს.  

 ჩაწერა 

გამოკითხვის/დაკითხვის ჩაწერა უნდა მოხდეს და აღნიშნული მნიშვნელოვანი 

წინაპირობაა წამებისა და არასათანადო მოპყრობის პრევენციისთვის. ყველა 

გონივრული ზომა უნდა იქნას მიღებული, რათა ნებისმიერი გამოკითხვა/დაკითხვა 

ჩაიწეროს ვიდეო ან აუდიო ფორმატში. როცა ეს შეუძლებელია ან როცა 

გამოსაკითხი/დასაკითხი პირი უარს ამბობს ელექტრონულ ჩაწერაზე, უნდა აღიწეროს 

აღნიშნულის მიზეზები წერილობით და აუცილებელია დეტალური წერილობითი 

ოქმის შედგენა. სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, ნებისმიერი 

მტკიცებულება, რომელიც არ არის მიღებული ჩაწერილი დაკითვის/გამოკითხვის 

შედეგად (ვიდეო, აუდიო, წერილობითი სახით) უნდა გამოირიცხოს სისხლის 

სამართლის პროცესიდან.  

სპეციალური მომხსენებელი განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს ეჭვმიტანილის 

დაკითხვას, რომელიც როგორც მინიმუმ აუდიო ფორმატში უნდა ჩაიწეროს. ვიდეო 

ჩაწერისას კი მთელი ოთახი უნდა ჩანდეს, მათ შორის დასაკითხი/გამოსაკითხი პირი. 

ვიდეო ჩაწერა ამცირებს არასათანადო მოპყრობას. სპეციალური მომხსენებელი 

ითვალისწინებს რათქმაუნდა ფინანსური სახსრების კომპონენტს. სწორედ 

აღნიშნულის გამო შეიძლება საყოველთაო ოქმის ფარგლებში აღნიშნული 

ვალდებულების მასშტაბი დავიწროვდეს და გავრცელდეს მხოლოდ ეჭვმიტანილზე, 

მოწმეზე ან მოწყვლად კატეგორიას მიკუთვნებული პირების მიმართ. 

ჩაწერა არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ იმ ნაწილებზე, სადაც აღიარება იქნება 

გაცხადებული ან ნებისმიერი სხვა ინფორმაციის მიწოდებისას, რომელიც 

გამოსაკითხი პირის საწინააღმდეგოა. ფორმატის მიუხედავად შემდეგი ინფორმაცია 

უნდა აღიბეჭდოს ჩანაწერში: ადგილი, თარიღი, დრო და ხანგრძლივობა; 

დაკითხვებს/გამოკითხვებს შორის ინტერვალები, დაკითხვის/გამოკითხვის 

ჩამტარებლები, ის პირები, ვინც ესწრებოდნენ საგამოძიებო მოქმედებას,67 დასტური 

                                                           
66ბავშვთა უფლებების კომიტეტი, ზოგადი კომენტარი #10.  
67Human Rights Council resolution 31/31.  
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იმისა, რომ დასაკითხ პირს ეცნობა მისი უფლებების შესახებ და რომ გააცნობიერა 

აღნიშნული, ნებისმიერ უფლებაზე უარის თქმის ნებაყოფლობითობა, შეკითხვები და 

პასუხები.68 ჩანაწერში უნდა დაფიქსირდეს დაკითხვის/გამოკითხვის შეწყვეტა და 

მათი განახლება შესაბამისი დროის მითითებით.69 საგამოძიებო მოქმედების 

დასრულების შემდეგ წერილობითი ჩანაწერის გაცნობის უფლება უნდა მიეცეს 

დაკითხულ პირს და მის ადვოკატს. ვიდეო აუდიო ჩანაწერის შენახვა უნდა მოხდეს 

იმგვარად, რომ სანდოობა იქნას უზრუნველყოფილი.  

 სამედიცინო შემოწმება 

სამედიცინო შემოწმებაზე წვდომა არის გარანტია იმისა, რომ არასათანადო 

მოპყრობა იქნება თავიდან აცილებული. დროული, დამოუკიდებელი, 

მიუკერძოებელი, ადეკვატური და ნებაყოფლობითი სამედიცინო შემოწმება უნდა 

იქნას უზრუნველყოფილი დაკავებისას და მის შემდეგ, შესაბამისი რეგულარული 

ინტერვალებით. სამედიცინო შემოწმება უნდა განხორციელდეს შესაბამისი 

ტრანსფერების შემდეგ და შეესაბამებოდეს საერთაშორისო სამედიცინო 

სტანდარტებს.  

 სხვა გარანტიები 

პირველ რიგში აუცილებელია დაკითხვის/გამოკითხვის ზედამხედველობა. 

არცერთი საგამოძიებო მოქმედება არ უნდა განხორციელდეს 

დაკითხვის/გამოკითხვის უშუალო მეთვალყურეობის გარეშე. ეს შეიძლება 

განხორციელდეს სარკის უკნიდან დაკვირვებაში, რეალურ დროში ვიდეო 

მეთვალყურეობაში ან შემდგომ ვიდეო ჩანაწერის ნახვაში.  

ამავდროულად მნიშვნელოვანია დაკითხვის/გამოკითხვის ხანგრძლივობა. 

უწყვეტი საგამოძიებო მოქმედება არ უნდა გაგრძელდეს 2 საათზე მეტხანს და უნდა 

მიეცეთ დაკითხვის პროცესისგან დასვენების შესაძლებლობა (მინიმუმ 8 საათი 

ყოველი 24 საათის განმავლობაში). 

უფლების დარღვევის აღდგენის მექანიზმები 

ნებისმიერი ჩვენება, დოკუმენტები ან სხვა ინფორმაცია, რომელიც მიღებულ იქნა 

წამების ან არასათანადო მოპყრობის შედეგად დაუშვებელია ნებისმიერ 

სამართალწარმოებაში, გარდა იმისა, რომელიც ეხება არასათანადო მოპყრობის 

ჩამდენს. ამგვარი რეგულირება უმნიშვნელოვანესია, რადგან იგი ანეიტრალებს 

შესაძლო უკანონო ჩადენის მოტივაციას.  

ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ბრალის აღიარება არ მოხდეს იძულებით. 

სახელმწიფოებმა უნდა აკრძალონ მხოლოდ ჩვენების საფუძველზე პირის მიმართ 

განაჩენის გამოტანის პრაქტიკა. სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით 

აუცილებელია,  რომ საყოველთაო ოქმში განისაზღვროს ვალდებულება, რომ ბრალის 

                                                           
68Luanda Guidelines, guideline 9.  
69საერთაშორისო სისხლის სასამართლოს პროცედურისა და მტკიცებულებების წესები, 112-ე წესის 

პირველი პარაგრაფი.  
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აღიარება დასაშვები იყოს მხოლოდ მაშინ, როცა იგი მიღებულია (1) ადვოკატის 

თანდასწრებით; (2) სასამართლოს წინაშე. სამართალწარმოების პროცესს მიღმა 

მიღებული აღიარებები არ უნდა იქნას დაშვებული პროცესზე ან არ უნდა მოხდეს 

მათი გაზიარება, თუ ისინი არ დასტურდება სხვა მტკიცებულებებით ან თუ შემდგომ 

უარი განაცხადა აღიარებაზე პირმა. თუ ჩნდება ეჭვი პირის აღიარების 

ნებაყოფლობითობის შესახებ და არ არსებობს ინფორმაცია დაკითხვის პირობების 

შესახებ ან ადგილი ჰქონდა საიდუმლო დაკითხვას, პირის ჩვენება უნდა გამოირიცხოს 

იმის მიუხედავად არსებობს თუ არა პირდაპირი მტკიცებულება არასათანადო 

მოპყრობის განხორციელების შესახებ.  

სპეციალური მომხსენებლის მოსაზრებით, ეროვნულმა კანონმდებლობამ უნდა 

აკრძალოს ნებისმიერი მტკიცებულების დასაშვებობა, რომელიც არასათანადო 

მოპყრობის პრევენციის მიზნით არსებული გარანტიების დარღვევით იქნა 

მოპოვებული. მაგალითად, თუ პირს არ ეცნობება და განემარტება მისი უფლებები და 

სამართლებრივი სტატუსი დაკითხვამდე ან არ განემარტა ჯეროვნად, რომ მისი 

სიტყვები შეიძლება ჩაიწეროს და მის წინააღმდეგ იქნას გამოყენებული 

მტკიცებულება დაუშვებლად უნდა იქნას ცნობილი. მტკიცებულებები უნდა 

გამოირიცხოს, როცა ადვოკატზე წვდომა ასევე არაჯეროვნად იზღუდება ან როცა 

არანებაყოფლობით ამბობს პირი მასზე უარს. იგივე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, 

როდესაც სპეციალური გარანტიების გარეშე ხდება მოწყვლად კატეგორიას 

მიკუთვნებული პირების დაკითხვა ან როცა ირღვევა დაკითხვის ხანგრძლივობა და არ 

ეძლევა პირს დასვენების შესაძლბლობა.  

საყოველთაო ოქმის შემუშავება 

სპეციალური მომხსენებელი მოუწოდებს სახელმწიფოებს მოახდინონ 

საყოველთაო ოქმის მიღების ინიცირება, რომელიც მიზნად დაისახავს არასათანადო 

მოპყრობის პრევენციას. ოქმი უნდა იქნას მიღებული შესაბამისი საერთაშორისო და 

რეგიონალური ადამიანის უფლებათა მექანიზმების, სამოქალაქო საზოგადოებისა და 

ექსპერტების მონაწილეობით და უნდა დაეფუძნოს ადამიანის უფლებათა სამართლის  

ფუნდამენტურ პრინციპებს (განსაკუთრებით წამებისა და არასათანადო მოპყრობის 

სხვა ფორმების პრევენციას). პირველი ნაბიჯი ამ პროცესში უნდა იყოს საჯარო 

კონსულტაციების გამართვა, რათა დაკითხვის/გამოკითხვის საყოველთაო ოქმის 

შესაბამისი ფარგლები იქნას განსაზღვრული დაინტერესებული მხარეების 

მონაწილეობით.  

საყოველთაო ოქმით შემოთავაზებული მოდელი უნდა დაეფუძნოს ეფექტური, 

ეთიკური და არაძალადობრივი დაკითხვის/გამოკითხვის პრინციპს, რომელიც 

დაეფუძნება არაბრალეულობის პრეზუმფციასა და სიმართლის დადგენის მიზანს. 

დაკითხვის იმ მოდელზე უარის თქმით, რომელიც გულისხმობს საბრალდებო, 

მანიპულაციური და აღიარებაზე მიმართული ტექნიკის გამოყენებას, სახელმწიფოები 

არამხოლოდ ადამიანის უფლებების დაცვას უზრუნველყოფენ, არამედ, 

დანაშაულების გახსნის ეფექტურობას გაზრდიან.  
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საყოველთაო ოქმმა უნდა განსაზღვროს ფუნდამენტური სტანდარტები და 

პროცედურული გარანტიები, რომლებიც მიმართული იქნებიან 

დასაკითხი/გამოსაკითხი პირის ფიზიკური და ფსიქიკური სიმრთელის დაცვისკენ. ამ 

მიმართებით, სპეციალური მომხსენებელი მიიჩნევს რომ ზემოთ წარმოდგენილი 

სტანდარტები უნდა დაინერგოს ნებისმიერ დაკითხვასთან მიმართებით. ამ 

გარანტიებთან ერთად აუცილებელია განისაზღვროს უფლების აღდგენის შესაბამისი 

მექანიზმები და პროცედურები.  

 


